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- Gezegd woerdtwel, dat de Europese Gemeenschap nog voor ze echit heefi bestaan, een vrocge dood is
gestorven. Het Barlaymont in Straatsburg zou dan het mausoleum zijn van een Europese droom.
Slechts drie landen - Frankrijk, Engeland en West-Duitsland - zouden de Europese politiek bepa-
len. . S

Hoe ziet de voorzitter van het Europese parlement, de Frangaise Simone Veil de bijna onover-
brugbare verschillen tussen belangen van de verschillende lidstaten die een gemeenschappelijke
politiek bijna onmogelijk maken, lobbyisme, de kiachi van de kieine paiiijen dat ze in Straaisbirg
te weinig aan het woord komen en haar eigen functioneren? o ‘

¥

ergaderen kan ze niet, de reglementen
®Llapt ze voortdurend aan haar laars, ze
i haar huiswerk maar eens ovevdoen.”
Merste politicus dic in Straatsburg een
aanval, ook van de zijde van Nederlandse
parlementsleden, mocht incasseren, was de
voorzitter van het Europese parlement zelf,
de 52-jarige Franse ex-minister Simone
Veil.

Eerste aanleiding tot de forse kritiek
was de discussie in het Europese parlement
over de mogelijkheid van e¢en Europese
regeling van de wapenindustrie. Tot nu toe
bepaait iedere lidstaat of er wel of geen
subsidie in de eigen wapenindustrie. voor
zover dic nict is genationaliseerd. wordt ge-
stoken. Twee atgevaardigden, Fergusson en
Von Hassel, wilden een debat. Veil schreef
deze kwestie vervolgens in op de agenda -
tot grote wocede van de Britse Labourpartyj
en de Franse gaullisten, communisten en
socialisten. "De wapenindustrie en alles
wat daar bij hoort, 15 geen zaak voor het
parlement.  Wapenindustrie hoort  bij
defensie en op dat vlak is het Europese par-
1 A niet bevoegd,” aldus deze fracties.

De pers in Frankrijk beweert dat
Simone Veil haar verantwoordelijkheid te-
genover haar kiezers vergeet, wat haar de
boze opmerking ontlokt dat zijzelf wel zou
oordelen over die verantwoordelijkheid. en
dat ook een voorzitier het recht heeft van
mening te veranderen. Wat weer ongerust-
heid in Parijs tot gevolg had: mevrouw Veil
zou wel eens een eigen Koers Kunnen gaan
varen, los van het al bijna klassicke Franse
chauvinisme.

Ingewijden zijn het er wel over eens
dat mevrouw Veil het reglement zeer ruim
interpreteett. Ze wil de kleine partijen en
vooral d¢ vertegenwoordigers van klcinere
EEG-landen niet de indruk geven dat ze op
enigerlet wijze zouden worden gediscrimi-
neerd. Maar het resultaat daarvan is wel
dat de discussies in Straatsburg in soms
‘oeverloos geklets” dreigen to ontaarden.

' Van Franse parlementariérs moet me-
vrouw Veil verder het verwijt slilken, dat
ze niets doct om het Europese pariement in
(het Franse) Straatsburg te houden. De
Fransen hebben het nict 2o op Brussel, en
volgens hen doet Veil niets om het getij te
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Simone Veil: 'Er is grote verdeeidheid over
de rol dic het Europese parleinent zou moe-
ten spelen. Zelfs binnen de verschillende
partijen’,

keren. 1n Brussel is men inderdaad niet 20
gelukkig met Straatsburg: de verplaatsin-
gen zijn duur en er gaat veel tijd verloren.

Voor mevrouw Veil is de Kkwestic
Straatsburg-Brussel  nict  opportuun.

Hoofdprobleem vindt zij de partementure
procedure die zij moct handhaven. Op de
vraag of ze de zijde kiest van de Haliaanse
radicaal Marco Panclia. dic als een rasechte
renaissance-dipiomaat ket recht op spreek-
tijd van de kleinen verdedigt ol diz van de
grote groepen, zoals de christendemecrati-
sche Buropese Volkspartip (EVP) dic het
bij cen suikte disciphnc wil houden, geeft
z¢ de indrek ket antwoord zolang mogelijk
schnldiz te witlen blijven.

Simone  Veil tegen
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Parijs: "In ecn parlement met 410 leden
moeten we cen zeker reglement hebben dat
ons in staat sielt de debatten te leiden en de
toch al overbelaste dagorde af te werken,
anders zouden we in diskrediet raken. De
publieke opinie zou dat nict begrijpen en
overigens ook nict nemen.” .

Confrontatie scherper

”Stel dat we een probleem zouden be-
handelen en alle 410 afgevaardigden willen
aan het woord komen. Het wordt dan on-
vermijdciyjk dat iedsn zich gaan herhaien,
Volgens mij hiebben we een minimum aan
reglement nodig dat enersijds de duur van
de spreekbeurten beperkt en anderzijds ook
een beperking oplegt aan het aanial leden
dat tussenbeide wil komen. Ook meet dit

" reglement ervoor zorgen dat er cen eeslijke
verdeling van de spreekbeurten komt.
zodat iedereen aan de beurt kan komen.
Dat is mogelijk als de parlementsleden juist

" die debatten zouden Kiczen dic hen het
meest interesseren. Bovendien moeten,
zoals Pannella dat wil, ook de minderheden
recht van spreken krijgen. Het is ntet zo dat
degene die zich niet heeft aangemeld, geen
recht van spreken zou hebben.”

"Het is moeilijk voor het Euro-parle-
ment een oplossing te vinden voor alle pro-
blemen. nu we ons in cen situatie van be-
perkte groei tevinden. De stijzing van de
olicprijzen is net op een moment gekomen
waarop de EG zich aan het uitbreiden was,
en dat muakt de confrontatie tussen de ver-
schillende landen scherper. Dat wil echter
nict zeggen dat de EG niet meer zou be-
staan. Wel moeten we nu met veel moeilij-
ker problemen afrckenen. Ik denk bijvoor-
beeld aan onze landbouwpolitiek.™

“Er is ook ket probleem vin de ver-
kouding tussen grote en Kleinere landen.
Bij de grote landen kan de indruk bestaan -
rekening houdend met het aante] zetels dat

" de kleine ianden kregen tocgeneren - cat

zij wat de zetelverdeling betrett zijn bena-

deeld. Overivens, het aantal afeevaurdia-

den in de commissic toont eca oververice-
genwoordiging van de kicine landen in ver-wr
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kouding tot hun bevolkingscijfers. Ook in
de Europese Raad: waarin de ministers zit-
ten. krijgen we een oververtegenwoordiging
van de Kicine landen. Elk land kijkt daar op
zijn cigen manier tegenaan.”

Ondanks de oppositie van gaullisten,
communisten en socialisten hebt u de vraag
over de wapenindustrie toch op de agenda ge-
zet. ‘

"Het is het burcau (gevormd door de
voorzitters van de verschillende EG-com-
missies. red.) dat oordeelt over de voorstel-
len van de politicke groepen, niet alleen 1k
doe dat. In het bureau bestond een sterke
meerderheid voor het opnemen van de
vraag. Er was dus geen enkele mogelijkheid
dat niet te doen. Het niet opnemen van de
vraag zou een ernstige verkrachting van het
regiement hebben betekend en zou trou-
wens vraagtekens hebben gezet achter mijn
rol. Overigens was dit debat over de wapen-

& industrie niet zo nieuw. De kwestie is al eer-

der behandeld.”

Het debat over de wapenindustrie heeft
geleid tot een ander debut, tussen de nationa-
listen en de supranationalen. Volgens som-
migen ging het Europees parlement met de
behandcling van deze vraag zijn competentie
te buiten. :

"Ik geloof dat het hier om een zeer
murginaal debat gaat. De vraag is in hoe-
verre de kwestie van de wapenindustric te
maken heeft met de landsverdediging en
dat laatste valt buiten de bevoegdheid van
het parlement. We bevinden ons dus net op
het randje en natuurlijk zijn we soms even
op het terrein van de defensieproblematiek

moetzn xomen. Maar ik geloof ook dat het

belangrijk is dat het vroegere parlement
zich reeds bevoegd had verklaard - het was
alleen maar de bedoeling om tijdens de zit-
tingen van 24 en 28 september de commis-
sie te vragen weik gevolg werd gegeven aan
o lie vioegere resoluties.

De Franse houding was nogal dubbel-
zinnig.

“tk denk dat de Franse partijen in
deze kwestie minder eensgezind zijn, zelfs

binnen de partijen bestaat verdeeldheid.

De socialisten bijvoorbeeld verschitlen on-
derling nogal van mening over welke nu de
rol van het Europese parlement zou moeten
zijn. Frankrijk vindt dat men zich aan het
verdrag van Rome moet houden. Ik vind
overigens dat alle mogelijkheden voorzien
in het verdrag nog niet volledig zijn vitge-
put en dat het Euro-parlement nog lang
geen gebruik heeft gemaakt van al zijn mo-
gelijkheden. Indien dat parlement dat wel
zou doen zou het ook meer gewicht in de
Euro-schaal kunnen leggen. Dus ook meer
invloed bij de commissie.”

Bij de discussie over de bevoegdheid van
het parlement krijgt men gemakkelijk de in-
druk dat cowel Fransen als Britten in
Straatshurg propaganda konen vocren voor
hun thuisfront.

“Inderdaad, die opmerking is in zeke-
re zin juist, vooral bij de Franse partijen be-
staan er nogal wat meningsverschillen over
de vraag in hoeverre Europese integratic
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De *eerste vrouw’ van Europa. De 51-jarige Simone Veil, voormalig rechter, ex-minister van |

Volksgezondheid van Frankrijk, moeder van drie zonen en nu vooizitter van het Europoes

parlement ontspant zich in huiselijke kring.

meet worden doorgevoerd. Tk zow zelfs zeg-
gen dat dit fenomeen bij de meeste Europe-
se partijen merkbaar is. Vooral de Franse
socialisten zijn het nog niet cens geworden.
Het spreekt vanzelf dat de Euro-parlemen-
tariérs in een nationaal kader werden geko-
zen en dat ze dus in zekere zin rekening
moeten houden met de politieke barometer
in eigen land.”

Tindemans en Colombo hebben voorge-
steld de bevoegdheden van het parlement uit
te breiden. Dus moet het verdrag van Rome
worden herzien. De Franse president Giscard
d’Estaing is ket daar absaluut niet mee eens.

"Ik het: een lijstje met dergelijke voor-
stellen. maar persoonlijk sluit ik mij in gro-
t= lijnen aan bij het standpunt van
Giscard.”

Voor de DBritten is de verkoop van
75.000 ton boter aun de Sovjet-Unie tegen
een derde van de Europese prijs, onaanvaard-
baar. De Russen zouden met de besparingen
nieuwe militaire investeringen kunnen docn,
o0 heet het. Toch verkochten we vorig jaar al
68.000 ton boter.

"Dat is weer zo'n nationaal prableem
dat men op Europees viak probeert op te
lossen. Elk Europees land heeft zijn cigen
cconomische problemen. Dat is normaal.
En we moeten dan ook begrijpen dat dit zo-
wel voor het nationale parlement als in
Straatsburg wordt verdedigd. Dat verhin-
dert echter nict dat we tot een gemeen-
schappelijke Europese opstelling moeten
komen.”

De Fransen zijn véor de verkoop van
boter, de DBritten tégen. Anderzijds wil
" Frankrijk niet weten van de afschaffing van

beperkende mairegelen voor de import van
Brits laisvlees, wat uan de overzijde van het

Kanaal weer kwaad bloed zet. Een discussie

zender eind?

"Hetis normaal dat het Europees pac-
lement wordt gecontronteerd met proble-
men waar bevolkingsgroepen mee hebben
af te rekenen. en die naar voren worden gz-
bracht door hun afgevaardigden. Dic
debatten moeten wel cen cinde kennen.
Men mag zich niet in details verlieggn en
het heeft ook geen zin dat tien afge@dig-
‘den na elkaar hetzelfde komen zedBtn. tk
gcloof dat zulke kwesties wel aantonen dat
er een reglement moet zijn.”

- De grote landen proberen de debatten te
beheersen. Er wordt heel wart afgelobbied, zo-
wel in Brussel. Luxemburg als Straatsburg.

"De kleine landen kunnen ook coali-
ties aangaan. Ik begrijp het niet zo goced,
het is ecn reactie van de Kleinen tegenover
de groten. Op politick viak kunncn de
kicine landen heel belungrijk zijn. 1k denk
bijvoorbeeld aan de Europese Voikspartij
waarin de kleine landen veel invioed heb-
ben. Ze zijn vaak de scharnier tussen de
vieugels die de coalitic vormen.”

Straatsburg is nu wel gestart, maar on-
danks alle goede wil hebben we nog steeds

“geen echte Europolitick kunnen uitbowwen.

Op het gebied van de ladbouw, de industiie
en de energic bestaan meniigsverschitlen
Brussel kan geen dwingende madtregelen ne
men, hoogstens adviczei of verzoeken uitdc
len. De energiepolitich is duar wel het e
schrijnende voorbeeld van.

“Ja, maar bekijk cens hoe moeilijk het
al is om een nationale politick uit ¢ bou-
wen. Elk land neemt beslissingen die abse-
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'De enige man in de Franse republiek,™
luidt ecn omschrijving van Simone Veil.
In Frankrijk maakte zij naam toen :zij
zich als minister van gezondheidszorg
sterk maakte voor ecn progressievere ab-
ortuswet, het ziekenhuiswezen drastisch
hervormde en de moceder- en zuigelingen-
i zorg verbeterde.

Begin dit jaar ging zij na enig aarze-
len akkoord met het lijstrekkerschap vax
de UDF, de partij van president Giscard.
Op 17 juli werd zij in de tweede ronde met
192 stemmen gekozen als voorzitter.
Haar ambtstermijn bedraagt tweeéneen-
half jaar. '

Simone Veil, dochter van ecn joodse
architect, zat derticn maanden in de con-
centratiekampen Auschwitz en Bergen-
Belsen. Met twee zusters overleefde :ij
deze kampen. Zij is getrouwd met Antoi-
ne Veil, directeur-generaal van de lucht-
vaarimaatschappij U.T.A., tevens lid van
de Parijse gemeentcraad op de lijst van
Chirac. Het echtpaur heeft drie kinderer.
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Simoue tijdens de eerste zitting van hiet Europees parlement: het is nog even weunen.

luut niet in dezelfde lijn liggen. Dat hetdan
moeilijk is een Euro-politick uit te bouwen
is te begrijpen. Men Kan nict zomaar deere-
ten gaan vitvaardigen. Het wordt cen werk
an lange adem. We mocten beginnen de
grote verschillen weg te werken om beetje
voor beetje tot een gemeenschappelijke
politick te komen. EIK Tand heett zijn eigen
politicke meerderheid. zijn cigen proble-
men.”

Maur na dertig  juar praten over
Europa...

“We praten al twintig jaar, en ik vind
dat men al veel heett bereikt. Het oordeel
over de 116G s te onrechivaardig. 1K ben het

—— ey

helemaal niet eens met al die kritieken die
we tijdens de Euro-verkiczingscampagne
hebben gehoord. Als men weet hoe moci-
lijk hetis op nationaal viak de wetgeving te

veranderen. de structuren e wijzigen.. Kijk

maar hoe mocilijk het is cen nationale
milicupolitick te voeren of de sociale wet-
ceving te veraderen. We hebben te maken
met loodzware instellingen. tegenstrijdige
belangen. lobby's. Als je dan negen landen
met hun eigen tradities. beroepsorganisa-
ties, belangen tot cen standpunt moet laten
kKomen vind ik het al prachtiz dat men heel
wat richthjnen heett kunnen uitvaardigen
die meer dingen normaliseren dan men ge-
neigd is te geloven, Neent de sociale zeker-
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heid. Op dat punt zullen we nooit een wet-
geving voor heel Europa kunnen uitwer-
ken, etk land houdt zich aan zijn eigen sys-
teem. Maar we hebben wel een systeem van
minimum sociale zekerheid kunnen uitwer-
ken voor bepaalde graepen - niet via Euro-
pese wetten maar v ila-richtlijnen.”

We hebben onze cigen problemen nog
niet opgelost en Grickenland, Spanje en Por-
tugal staan al op de drempel.

“Het is zeker zo dat de uitbreiding van

- de EG met landen die nict op ons niveau

staan, de problemen nog doen toenemen.
Dat maakt het werk er niet makkelijker

op.”

Er is ook de verhouding tot de Derde
Wereld. Zal men er in Streatsburg in slagen
op dat punt een gemeenschappelijke politick
uit te voeren? ' :

”We moeten langzaam maar zcker te
werk gaan. We moeten beetje bij beetje tot
een gemeenschappelijke politick komen.
Het koloniaal verleden van de verschillen-
de landen is zeer verschillend.”

Maar ook het heden speelt rwe. De
politiek van Frankrijk in Afrika bijvoorbeeld
strookt niet met de idee over ontwikkelings-
sumenwerking in de andere landen van de
EG.

“Ja. maar de realiteit is totaal verschil-
lend. De positie van Frankrijk in Franstalig
Atfrika is heel anders dan die van de andere
landen. Wij hebben juist een zeer belangri-
ke samenwerkingspolitick met die landen.
De nationale postties zijn uiteraard ver-
schillend. Enik geloof dat we dat met van
de ene dag op de andere Kunnen verande-
ren. Dat kan wel geintegreerd worden in de
algemene poiitick. Overigens bocken wij
vooruitgang. Eind deze maand zan de Con-
fentie van Lomé worden vernicuwd.”™

MARC VAN IMPE (Brussel) -
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1) . N. L'Europe n'est plus le centre du monde, bien au contraire.
Certains vont méme jusqu'ad prétendre que la Communauté est
morte prématurément avant méme d'avoir réellement existé. Le
Berlaymont serait donc le mausolée du réve européen. L'impres-
sion prévaut que les trois grands, 3 savoir la France, _
1'Angleterre et 1'Allemagne définissent la politique européenne.
V. I1 est vrai que tous les pays d'Europe, du fait de la crise mon-
diale, se trouvent dans une situation de croissance limitée.
L'augmentation du prix du pétrole est intervenue au moment méme
ol la Communauté venait de s'élargir a la Grandé-Bretagne, a
1'Irlande et au Danemark. C'est ce qui a accentué les tensions
entre les pays membres. Cela ne signifie pas, loin de 13, la
mort de la Communauté. L'élection du Parlement éuropéen au suf-
frage universel est bien 1la preuve, au contraire, de la volonté
.. des Neuf de surmonter une situation devenue beaucoup plus diffi-
| cile. _
Vous me parlez des rapports, au sein de la Communauté, entre les
grands et les petits pays. Certains, dans les "petits" pays, ont
peut-8tre 1'impression que la France, 1'Angleterre et 1'Allemagne
définissent seuls une partie des grandes orientations de la poli-
‘tique européenne. Mais il faut expliquer & ceux qui pensent de
cette maniére que dans les "grands pays' de 1'Europe des Neuf,
on trouve que les '"petits pays'" bénéficient, au sein des insti-
5tutions de la Communauté, d'une certaine surreprésentation par
rapport au chiffre de leur population. Regardez, par exenple,

la représentation des petits pays au Parlement européen.

Alors je crois qu'il ne faut pas exagérer des problémes qui
n'en sont pas vraiment. L'Europe a suffisamment de défis véri-
tables 3 relever en cette période difficile.

2) N. Quelle est votre conception du Parlement européen ? Je crois sa-
voir qu'il y a deux tendances : la premigre, sous 1l'impulsion de
Marco PANELLA, veut accorder la parole au plus grand nombre de
groupes et de partis, ce qui peut aboutir i des débats intermi-
nables, alors qu'une autre tendance veut s'en tenir a3 une stricte
discipline.

V. Dans un Parlement de 410 membres, nous devons avoir un ré&glement
qul nous permette d'organiser les débats et d'épuiser un ordre
du jour déja extrémement chargé, sinon nous courons le risque de

nous discréditer.”




'seulement

R

L'opinion publique ne pourrait ni levcomprendre ni 1'accepter.

- Supposons que sur une question donnée les 410 membres du Parle-

ment souhaitent tous prendre la parole : vous comprendrez que
les répétitions sont inévitables. Nous avons donc besoin, selon
moi, d'un minimum de r&glement qui limite le temps de parole et
méme le nombre des orateurs. Mais cela n'empé&che pas que ce ré&-
glement doive veiller en m€me temps 3 une répartition équitable
du temps de parole afin que toutes les positions puissent s'ex-
primer. Cela est possiblé si les membres choisissent d'interve-
nifVEz;; les débats qui les intéressent le plus. Par ailleurs,
comme le demande M. PANELLA les minorités doivent avoir le droit
de s'exprimer. Ne pas atre ‘inscrit & un groupe pollthue n'est
pas une raison suffisante pour n'avoir pas droit 3 la parole.

Je crois d'ailleurs que les non-inscrits -ont eu, nroportlonnell.

‘ment & leur nombre, davdntage la parole que les autres au cours

des deux premiéres sessions.

‘Malgré 1'opposition des gaullistes, des communistes et des so-

cialistes, vous avez inscrit a 1l'ordre du jour la question de
j

;1'industrie des armements.

Ce n'est pas le Président qui fixe 1l'ordre du jour, mais 1'Assem-
blée elle-méme, sur proposition du Bureau tout entier. En ce qui
concerne la question orale dont vous parlez, une large majorité
s'€tait dégagée au sein du Bureau en faveur de son inscription

d l'ordre du jour. Si je n'avais pas suivi cette décision, il
y aurait eu de ma part violation du réglement.

La question de MM. FERGUSSON et Von HASSEL sur 1'industrie des '
armements a ouvert une fois de plus le débat entre les nationa-
listes et les supranationaux. Certains estiment qu'en examinant
cette question le Parlement européen a outrepassé ses compétences.

-~

Je crois, 1a au551, que 1l'on a donné trop d'importance 3 cette
affaire. . Bien sQr, le probléme de 1'in-
dustrie des armements, qui touche de tr&s prés a la politique
économique et a 1l'emploi, pour lesquels le Parlement européen
est compétent, frdle aussi le probléme de la défense, pour le-
quel il n'est pas compétent. Nous nous sommes donc trouvés dans
un cas limite. Mais pour notre Assemblée il ne s'agissait pas
d'un soudain débordement de compétences, puisque le Parlement
précédent en avait déja débattu & plusieurs reprises et qu'il
avait méme voté une résolution a3 ce sujet. Il s'agissait seu-
lement, 3 cette session de septembre, de demander a4 la Commis-

sion quelles suites elle avait données 3 cette résolution.

ceo/ o



5)

N.

V.

L'attitude de la France en la matiére &€tait assez équivoque.

En ce qui concerne l'intégration européenne et particuliérement
le r6le du Parlement européen, la position de la France est que
1'on doit s'en tenir aux limites fixées par le Traité de Rome.
Je suis slire d'ailleurs que tous les domaines prévus par les
Traités n'ont pas encore €té complétement explorés et, en parti-
culier, que le Parlement européen n'a pas utilisé tous les pou-
voirs et toutes ‘les compétences qui lui ont &té€ attribués. Si
le Parlement européen sait exploiter toutes les possibilités qui
lui sont données, ses décisions auront plus de poids et ses in-
terventions plus d'efficacité pour résoudre un certain nombre
de problémes de la vie quotidienne des citoyens.

Quand on évoque les compétences du Parlement, on a vite l'imgres—
sion que tant les Britanniques que les Francais transposent i
Strasbourg leur propagande électorale nationale.

C'est en partie vrai pour certains. Les partis politiques fran-

¢ais, par exemple, sont loin d'&tre unanimes sur le d>gré néces-
saire d'intégration européenne. Je dirais méme qu'au sein des
différents partis se manifestent des divergences certaines d'o-
pinion a ce sujet. Si 1'on prend le cas des socialistes francgais,
les divergences entre les différents courants sont nombreuses
sur le rdle que devrait jouer le Parlement européen. Il est

bien évident que les députés au Parlement européen ont &té élus
dans un cadre national et qu'en conséquénce le clivage politique
est plus ou moins marqué selon l'acuité du débat dans leur pays.:
Cela n'emp€che pas toute manifestation d'une solidarité europé-
enne, mais le débat européen ne peut négliger les réalités po-
litiques nationales, comme il ne peut négliger les réalités
€conomiques de chacun des pays membres.

N. MM. TINDEMANS et COLOMBO ont proposé d'élargir les compétences

du Parlement. I1 faut donc réviser le Traité de Rome. Le Pré-
sident GISCARD d'ESTAING n'est absolument pas d'accord sur ce
point.

I1 est normal que chacun puisse s'exprimér et faire connaitre
ses id€es. Personnellement, je me suis engagéé devant les élec-
teurs, en ma qualité de téte d'une liste de candidats, sur la
position définie par le Président de la République francaise

de respect du cadre institutionnel, tel qu'il est actuellement
défini par les Traitds. A titre pefsonnel, je maintiens bien
entendu cette position.
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Les Britanniques jugent inacceptables la vente de 75.000 tonnes
de beurre 3 1'Union Soviétique, au tiers du prix européen. Ils
déclarent que grice aux économies ainsi réalisées, les Russes
pourraient procéder a de nouveaux investissements militaires.
Néanmoins, nous avions dé&ja vendu 1l'année derniére 68.000 ton-
nes de beurre et les frais. de stockage sont trop élevés.

Chaque pays a, pour une part, des intéré&ts économiques diffé-
rents. Cela est normal. Il est donc normal que se manifestent
des opinions différentes sur cette question, gussi bien d'ailleurs
qu'au sein des Parlements nationaux se manifestent des intéréts -
différents selon les ré&gions. Mais cela n'empéche pas d'aboutir
souvent 3 une attitude commune de 1'Europe.

Les Frangais sont pour la vente de beurre, les Britanniques sont
contre. D'autre part, la France ne veut pas entendre parler de
la suppression des restrictions dux importations de viande ovin
britannique, ce qui suscite de vives réactions de 1l'autre cOté
de la Manche. C'est ainsi que 1'on s'engage dans une discussion
sans fin.

-~

I1 est normal que le Parlement européen soit confronté& a des
problémes concernant les intéré&ts de certains groupes de popu-
lation. Les parlementaires sont 1l'expression des préoccupations
des citoyens. I1 faut donc en parler. Mais tout débat doit avoir
une fin. Nous ne pouvons poursuivre la discussion jusqu'aux
questions de détail et iln'est/ utile que dix personnes viennent
déclarer la méme chose a4 la tribune. Nous en revenons donc a

votre deuxiéme question : nous constatons ici la nécessité d'un

Nous constatons que les grands pays tentent de diriger les débats.
Les activités de couloir sont grandes, tant a Bruxelles qu'a
Luxembourg et a Strasbourg.

réglement qui organise les débats.

Dans tous les Parlements les débats en séance doivent &tre pré-
parés par des réunions de commissions parlementaires ou des
réunions de groupes, ainsi que par des discussions informelles.
Mais je ne comprends pas trés bien cette réaction des ''petits"
contre les ''grands'. Dans beaucoup de cas, les 'petits' pays
peuvent avoir un poids politique important. Regardez, par exem-
ple, 1'influence des parlementaires des '"petits' pays, et par-
ticuliérement du Bénélux, au sein du Parti Populaire Européen,
1'un des deux groupes les plus importants du Parlement. Trés
souvent, les '"petits'" pays sont la charniére nécessaire des
coalitions.




12. N.

Strasbourg a pris son envol, mais en dépit de la bonne volonté
manifestée nous n'avons toujours pas pu développer une vérita-
ble politique européenne. Des divergences subsistent, tant dans
le domaine de 1'agriculture que dans ceux de 1'industrie et de
1'énergie. Bruxelles ne peut prendre de mesures contraignantes.
Tout au plus émet-on des avis ou des requétes. La politique de
1'€nergie dont on a débattu il y a 15 jours en est un exemple
frappant.

Oui, mais songez combien il est déjg difficile de développer
une politique nationale. Chaque pays prend des décisions de

son cOté. Il est donc compréhensible que le développement

d'une politique européenne commune se révéle difficile. C'est
évidemment souhaitable, mais on ne peut prendre des décrets
sans autre forme de procés. Il s'agit d'un travail de longue
haleine et nous devons commencer par éliminer les différences
trop importantes pour, peu 3 peu, en arriver 3 une politique
communautaire. Je crois que si 1'on se fixe pour objectif la
mise en oeuvre immédiate d'une politique commune dans un domaine
déterminé, sans tenir compte des réalités, on n'aboutit 3 rien.
Chaque pays a sa propre majorité politique et ses propres pro-
blémes que 1'on ne peut pas négliger.

Mais aprés 30 ans de discours sur 1"Europe ...

Tout d'abord, il s'agit de 20 ans et j'estime que nous avons
déja réalisé bien des choses. Les jugements que l'on porte sur
la Communauté sont trop injustes. Je ne suis absolument pas

d'accord avec les critiques que nous avons entendues au cours

.de la campagne électorale européenne. Quand on sait combien il

est difficile, au plan national, de modifier des législations
trés complexes, de changer certaines structures... voyez comme
il est difficile de mettre en oeuvre, par exemple, une politi-
que de l'environnement au niveau national, de modifier les sys-
témes de sécurité sociale. Nous devons compter avec des insti-
tutions pesantes, avec des intéréts contradictoires, avec les
groupes de pression. Mon expérience de Ministre m'a appris
combien il est difficile de faire voter certains textes. S'il
faut alors aboutir 3 une attitude commune de neuf pays ayant
chacun leurs tradifions, leurs organisations professionnelées
et leurs intér&ts propres, j'estime qu'il est dé€ja bien beau

d'€tre arrivé i mettre en oeuvre un bon nombre de directives
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qui harmonisent bien plus de choses que 1l'on n'est tenté de le

croire. Il faut reconnaitre que 1l'on a réussi a éliminer les

divergences et les discriminations les plus flagrantes. Prenons

1'exemple de la sécurité sociale. Il serait trés difficile d'é-
une législation strictement uniforme dans ce domaine.
Chaque pays tient a son propre systéme, mais nous avons réussi
4 développer un systéme commun assez €laboré de sécurité so-
ciale pour de nombreux groupes'socio—professionnels, non par

des lois européennes mais par le moyen de directives.

Mais ne craignez-vous pas que la Communauté ne s'emballe ?

I1 reste tant de problémes a résoudre entre les Neuf et bien-
tdt arriveront de nouveaux candidats. Nous n'avons pas encore
Tésolu nos propres problémes alors que la Bréce, 1'Espagne et "
le Portugal sont devant la porte.

I1 est certain que l'élargiséement de la Communauté & des pays
qui n'ont pas le méme niveau de développement &conomique ne

fait qu'accentuer = les problémes. Pour 1'Espagne et le Portu-
gal, beaucoup de choses restént encore i résoudre, et tout le

monde en est conscient.

Si nous parlions des relations avec le Tiers-Monde. Parviendra-
t-on 3 Strasbourg 3 mettre en oeuvre une politique commune dans
ce domaine ?

Dans ce domaine, il faut agir lentement mais efficacement. Nous
devons réaliser petit 3 petit une politique communautaire. Maig
le passé colonial des Etats membres est trés différent et 18111’
responsabilités 3 1'égard de certains pays en voie de développe-
ment sont loin d'étre les mémes. Compte tenu de cette situation,
je trouve que les progrés vers une attitude commune des Neuf
sont considérables. Regardez la Convention de LOMé, qui va €tre
renouvelée 3 la fin du mois.

I1 n'y a pas seulement le passé, mais aussi 1l'actualité. La po-
litique de la France en A§rique ne correspond nullement a 1'i-
dée que 1'on se fait de la coopération au développement dans
d'autres Etats membres.

C'est vrai, mais la réalité est totalement différente. La posi-

‘tion de la France en Afrique francophone n'est pas du tout la

méme que celle d'autres pays. Nous avons avec ces pays une poli-
tique ce coopération trés importante. Les positions nationales
sont évidemment différentes et je crois que nous ne pouvons chan-

er cette situation du jour au lendemai i n'emp2a
& J 41n, ce qul n'empgche pas

de développer 1l'effort communautaire.




16) N. Une derniére question : le Parlement doit-il rester a Strasbourg,

- ce qui pose bon nombre de problémes techniques et financiers,
ou bien doit-il selon vous s'établir 2 Luxembourg ou & Bruxelles ?

V. Je vous dirai d'abord que cette question reldve de la compétence
des gouvernements. Aux termes du Traité de Rome, le Parlement
n'a pas a statuer sur la question. En 1965, les Etats membres
n'ont pu trouver d'autre modus vivendi & un moment ol c'était

~plus facile que maintenant.

17) N. Les Frangdis se plaignent d'une certaine francophobie qui se

manifesterait a Bruxelles. Partagez-vous cet avis ?

V. Pas du tout.




