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II

(Komunikaty)

POROZUMIENIA MIEDZYINSTYTUCJONALNE

RADA

Niewigzace kryteria stosowania art. 290 i 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej —
18 czerwca 2019 r.

(2019/C 223/01)

PARLAMENT EUROPEJSKI, RADA UNII EUROPEJSKIE] I KOMISJA EUROPEJSKA,
majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Parlament Europejski, Rada i Komisja (zwane dalej ,trzema instytucjami”) zawarly w dniu 13 kwietnia 2016 r.
Porozumienie migdzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa (') (zwane dalej ,Porozumieniem”).

(2) W pkt 26 Porozumienia trzy instytucje zwrdcily uwage na wazng role, jaka pelnig w prawie Unii akty wykonaw-
cze i delegowane, oraz na to, ze jezeli korzysta si¢ z nich w sposob efektywny, przejrzysty i w uzasadnionych
przypadkach, sa one nieodlgcznym narzedziem lepszego stanowienia prawa, przyczyniajgc si¢ do stanowienia pro-
stych, dostosowanych do aktualnych warunkéw przepiséw oraz ich skutecznego i szybkiego wdrozenia.

(3) W pkt 28 Porozumienia trzy instytucje przewidzialy uzupelnienie Wspélnego porozumienia w sprawie aktéw
delegowanych, zalaczonego do Porozumienia, o niewigzace kryteria stosowania art. 290 i 291 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

(4)  Wdrozenie tych kryteriéw moze by¢ przedmiotem corocznych dyskusji, zaréwno na szczeblu politycznym, jak
i technicznym, w ramach ogélnego monitorowania wdrazania Porozumienia zgodnie z jego pkt 50.

(5) Podczas gdy art. 291 ust. 2 TFUE stanowi, ze jezeli konieczne sg jednolite warunki wykonywania prawnie wigzacych
aktéw Unii, akty te powierzajg uprawnienia wykonawcze Komisji lub, w nalezycie uzasadnionych przypadkach oraz
w przypadkach okre$lonych w artykutach 24 i 26 Traktatu o Unii Europejskiej, Radzie, celem niewigzacych kryteriéw
jest rozgraniczenie miedzy aktami delegowanymi i wykonawczymi, a nie miedzy instytucjami, ktérym powierza si¢
uprawnienia wykonawcze. Niniejsze niewiazace kryteria nie maja stuzy¢ okresleniu czy ograniczeniu pod jakimkol-
wiek wzgledem warunkéw wykonywania przez instytucje uprawnieni powierzonych jej zgodnie z wlasciwymi przepi-
sami prawa Unii, w tym z aktem podstawowym.

(6) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej juz kilkakrotnie odnosit si¢ do konkretnych kwestii istotnych z punktu
widzenia stosowania art. 290 i 291 TFUE (?). Orzecznictwo to moze w przysztosci dalej ewoluowaé. W stosow-
nych przypadkach potrzebny moze okaza¢ si¢ przeglad niewigzacych kryteriow w $wietle zmian w orzecznictwie,

(") Porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej a Komisja Europejska z dnia
13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa (Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1).

() Miedzy innymi: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 2014 r., Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie (produkty bio-
béjcze), C-427/12, ECLLEU:C:2014:170; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 2016 r., Parlament przeciwko Komisji
(instrument ,taczac Europg”), C-286/14, ECLLEU:C:2016:183; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja
przeciwko Parlamentowi i Radzie (mechanizm wzajemnosci wizowej), C-88/14, ECLLEU:C:2015:499.
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UZGADNIAJA, CO NASTEPUJE:

. ZASADY OGOLNE

1. Niniejsze niewigzace kryteria zawieraja wskazéwki dla trzech instytucji dotyczace tego, czy upowaznienie zawarte
w akcie ustawodawczym powinno mie¢ charakter delegujacy czy wykonawczy, i czy w zwiazku z tym powinno
zosta¢ udzielone na podstawie art. 290 TFUE i dotyczy¢ przyjecia aktu delegowanego, czy na podstawie art. 291
TFUE i dotyczy¢ przyjecia aktu wykonawczego.

2. W kazdym z tych przypadkéw charakter planowanego aktu nalezy okresli¢ z uwzglednieniem celéw, tresci i kontek-
stu planowanego aktu, a takze celow, tresci i kontekstu samego aktu ustawodawczego.

3. Do decydowania o tym, czy i w jakim zakresie mozna skorzystal z aktéw delegowanych lub wykonawczych,
w granicach zakreSlonych przez TFUE, wlasciwy jest prawodawca. W zwigzku z tym to prawodawca ustala, czy
nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych, oraz ocenia, czy konieczne beda
uprawnienia do zapewnienia jednolitych warunkéw wykonania aktu ustawodawczego.

4. Jezeli prawodawca uwaza, ze dany przepis powinien stanowi¢ integralng cze$¢ aktu podstawowego, moze taki prze-
pis zamiesci¢ w zalgczniku. Prawodawca nigdy nie jest zobowigzany do ustanawiania zalacznikéw w aktach ustawo-
dawczych i moze zamiast tego zdecydowad o ustanowieniu odrgbnych aktow, ale trzy instytucje przypominajg, ze
struktura aktu ustawodawczego powinna opieraé si¢ na wspdlnych zobowigzaniach i celach okreslonych
w Porozumieniu, w mys$l ktérych ustawodawstwo powinno by¢ proste, jasne i spéjne, dostepne, zrozumiale dla oby-
wateli, administracji i przedsi¢biorstw, latwe do wdrozenia i przyjete niezaleznie od kwestii przekazania uprawnien.
Nie ogranicza to w zaden spos6b uprawniefi prawodawcy.

5. Istotne elementy ustawodawstwa muszg by¢ okreSlone w akcie podstawowym. W zwigzku z tym uprawnienia do
przyjmowania przepiséw wigzacych si¢ z dokonywaniem wybordw politycznych wchodzacych w zakres wiasnych
kompetencji prawodawcy Unii, na przyklad wymagajace wywazenia rozbieznych intereséw na podstawie szeregu
ocen, nie mogg zosta¢ powierzone Komisji (*). Podczas wykonywania uprawnien delegowanych lub wykonawczych
Komisja jest zobowigzana do pelnego poszanowania istotnych elementéw aktu upowazniajacego ().

6. Akt ustawodawczy moze powierza¢ uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych wylacznie Komisji.
7. Niniejszych kryteriéw nie nalezy traktowac jako wyczerpujacych.

II. KRYTERIA
A. AKTY O CHARAKTERZE GENERALNYM LUB INDYWIDUALNYM.

1. Akty delegowane moga mie¢ jedynie charakter generalny. Srodki o charakterze indywidualnym nie moga by¢
przyjmowane w drodze aktéw delegowanych.

2. Akty wykonawcze moga mie¢ charakter indywidualny lub generalny.

3. Za akt o charakterze generalnym uwaza si¢ akt, ktéry ma zastosowanie do sytuacji obiektywnie okre§lonych
i wywoluje skutki prawne w stosunku do kategorii podmiotéw okreslonych w sposéb generalny i abstrakcyjny (°).

B. ZMIANY AKTOW USTAWODAWCZYCH ORAZ ICH ZALACZNIK()W

1. Jezeli prawodawca powierza Komisji uprawnienia do zmiany aktu ustawodawczego, uprawnienie to moze by¢
wykonywane wylacznie w drodze aktéw delegowanych (°), w tym takze w przypadku, gdy uprawnienie do zmiany
odnosi si¢ do zalgcznikéw, poniewaz stanowia one integralng cze$¢ aktéw ustawodawczych.

2. Przekazanie uprawnien do ,zmiany” aktu ustawodawczego ma na celu upowaznienie Komisji do poprawienia lub
uchylenia innych niz istotne elementéw okreslonych przez prawodawce w tym akcie (). Zmiany moga obejmowaé
dodawanie odnoszace si¢ do niektérych innych niz istotne elementéw aktu ustawodawczego lub skreslanie badz
zastepowanie elementoéw innych niz istotne.

(®) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Parlament przeciwko Radzie, C-355/10, ECLLEU:C:2012:516, pkt 64,
65 i 76; wyrok Trybunatu z dnia 26 lipca 2017 r., Republika Czeska przeciwko Komisji, C-696/15 P, ECLLEU:C:2017:595, pkt 78;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 maja 2017 r. Dyson przeciwko Komisji, C-44/16 P, ECLLEU:C:2017:357, pkt 61 i 62.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 maja 2017 r. Dyson przeciwko Komisji, C-44/16 P, ECLLEU:C:2017:357, pkt 65.

(*) Wyrok Sadu z dnia 14 czerwca 2012 r., Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe przeciwko Komisji, T-338/08,
ECLLEU:T:2012:300, pkt 30; wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r., Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko ECHA, T-93/10,
ECLLEU:T:2013:106, pkt 32 i 56.

(°) Wyrok Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Parlament przeciwko Komisji, C-65/13, ECLLEU:C:2014:2289, pkt 45; wyrok Try-
bunatu z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, C-88/14, ECLLEU:C:2015:499, pkt 31.

(') Wyrok Trybunalu z dnia 17 marca 2016 r., Parlament przeciwko Komisji, C-286/14, ECLLEU:C:2016:183, pkt 42;
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C. DODATKOWE PRZEPISY UZUPELNIAJACE AKT PODSTAWOWY

Srodki, ktére polegaja na przyjeciu dodatkowych przepiséw opartych na tresci lub rozwijajacych tres¢, ale ktére wpi-
suja si¢ w ramy prawne okre$lone w akcie podstawowym, nalezy okresli¢ w aktach delegowanych. Taka sytuacja ma
miejsce w przypadku $rodkéw majacych merytoryczny wplyw na przepisy okreSlone w akcie podstawowym
i pozwalajacych Komisji na ,skonkretyzowanie” aktu podstawowego, pod warunkiem Ze nie dotycza one jego istot-
nych elementéw.

D. DODATKOWE PRZEPISY DOTYCZACE WYKONANIA AKTU PODSTAWOWEGO

Dodatkowe przepisy dotyczace wykonania przepiséw juz ustanowionych w akcie podstawowym lub nadajace im sku-
tek poprzez doprecyzowanie tresci tego aktu, bez wplywu na warstwe merytoryczng ram ustawodawczych, nalezy
natomiast okre$li¢ w aktach wykonawczych. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy prawodawca okreslit ramy
prawne wystarczajaco precyzyjne, na przyklad gdy prawodawca okresla gléwne warunki i kryteria.

E. AKTY USTANAWIAJACE PROCEDURE, METODE LUB METODYKE

1. Srodki ustanawiajace procedure (to znaczy sposéb wykonania lub przeprowadzenia czynnosci w celu osiggnigcia
okreslonego rezultatu zdefiniowanego w akcie podstawowym) mozna okresli¢ w akcie delegowanym albo w akcie
wykonawczym (lub nawet mogg one stanowi¢ element istotny aktu podstawowego), w zaleznos$ci od charakteru,
celow, tresci i kontekstu tych $rodkow.

Na przyktad $rodki okreslajace elementy procedury, ktére opieraja si¢ na tresci aktu podstawowego lub ja rozwi-
jaja, ale ktére wpisuja si¢ w ramy prawne okreSlone w akcie podstawowym, nalezy okreslié w aktach
delegowanych.

Z kolei $rodki zapewniajgce jednolite wykonywanie przepisu okreslonego w akcie podstawowym poprzez ustano-
wienie procedury nalezy okresli¢ w aktach wykonawczych.

2. Podobnie, przekazanie uprawnieri do okreslenia metody (to znaczy sposobu wykonywania konkretnych czynnosci
w sposob regularny i systematyczny) lub metodyki (to znaczy zasad dotyczgcych okreslania metody) moze prze-
widywaé przyjecie aktu delegowanego lub aktu wykonawczego, w zaleznoici od charakteru, celéw, tresci
i kontekstu tego przekazania.

F. AKTY DOTYCZACE OBOWIAZKU PRZEKAZANIA INFORMAC]I

Srodki dotyczace obowiazku przekazania informacji mozna okresli¢ w akcie delegowanym albo w akcie wykonaw-
czym (lub nawet mogg one stanowi¢ element istotny aktu podstawowego), w zaleznosci od charakteru, celéw, tresci
i kontekstu tych srodkéw.

Na przyklad $rodki okreslajace dodatkowe zasady w oparciu o tres¢ obowigzku przekazania informacji nalezy okre-
$li¢ w aktach delegowanych. Zasadniczo bedzie to mialo miejsce w przypadku dodatkowych, innych niz istotne ele-
mentow, ktére majg merytoryczny wplyw na obowiazek przekazania informaciji.

Z kolei $rodki, ktéra majg na celu zapewnienie wypelnienia obowigzku przekazania informacji w sposéb jednolity,
jak np. format i $rodki techniczne, nalezy okresli¢ w aktach wykonawczych. Na przyklad w przypadku gdy akt pod-
stawowy okre$la w wystarczajaco precyzyjny sposéb tre$¢ obowigzku przekazania informacji, $rodki okreslajace bar-
dziej szczegbtowo informacje, ktore nalezy przekazal, w celu zapewnienia poréwnywalnosci danych lub skutecznego
egzekwowania obowigzkéw, nalezy okresli¢ w aktach wykonawczych.

G. AKTY DOTYCZACE ZEZWOLEN

Srodki dotyczace zezwolen, na przyktad w odniesieniu do produktéw lub substancji, mozna okresli¢ w akcie delego-
wanym albo w akcie wykonawczym (lub nawet mogg one stanowi¢ element istotny aktu podstawowego), w zalezno-
$ci od charakteru, celow, tresci i kontekstu tych srodkéw.

Zezwolenia o charakterze indywidualnym mozna przyjmowa¢ jedynie w drodze aktéw wykonawczych. Zezwolenia
o charakterze generalnym, w przypadku ktérych decyzja Komisji opiera si¢ na kryteriach okreslonych w akcie pod-
stawowym w wystarczajgco precyzyjny sposob, nalezy przyjmowaé w drodze aktéw wykonawczych.

Zezwolenia o charakterze generalnym, ktére uzupelniaja akt podstawowy w taki sposéb, ze nie ograniczajg si¢ do
stosowania kryteriéw okreslonych w akcie podstawowym, ale jednocze$nie opierajg si¢ na tresci aktu podstawowego
(w granicach powierzonych uprawnien), nalezy przyjmowaé w drodze aktéw delegowanych.

[Il. MONITOROWANIE STOSOWANIA I PRZEGLAD NINIEJSZYCH KRYTERIOW

1. Trzy instytucje bedg wspdlnie i regularnie monitorowa¢ stosowanie niniejszych kryteriéw.
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2. Trzy instytucje dokonajg przegladu kryteriéw zgodnie z odpowiednimi ustaleniami wewnetrznymi, w stosownych
przypadkach za posrednictwem swoich organéw posiadajacych szczegdlne kompetencje w tej dziedzinie, jezeli jest to
konieczne i wlaiciwe w $wietle zmian w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
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