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Die Direktion fiir die Beziehungen zu den nationalen Parlamenten berét die politischen Gremien,
die Mitglieder und das Generalsekretariat des Européischen Parlaments bei ihrer institutionellen
Zusammenarbeit und im Hinblick auf den legislativen Dialog mit den nationalen Parlamenten.
Sie  unterstiitzt  interparlamentarische  Aktivititen, trdgt zur Umsetzung der
Vertragsbestimmungen iiber die interparlamentarische Zusammenarbeit im Européischen
Parlament bei und bringt ihre Fachkenntnisse wéihrend des gesamten Gesetzgebungszyklus und
in anderen Bereichen des Européischen Parlaments ein.

Die Direktion fiir die Beziechungen zu den nationalen Parlamenten agiert als Wissenszentrum fiir
Informationen iiber nationale Parlamente und erteilt der Verwaltung des Europdischen
Parlaments Auskiinfte liber bewéhrte Verfahren in nationalen Parlamenten. Sie vertritt das
Europdische Parlament in den Verwaltungsnetzen der interparlamentarischen Zusammenarbeit.
Sie verwaltet die Beziehungen mit den Beamten, die die nationalen Parlamente in Briissel
vertreten, und pflegt enge Kontakte mit ihren Verwaltungen.
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Vorwort der Vizeprisidenten des Européischen Parlaments, die fiir die Beziehungen zu
den nationalen Parlamenten zustindig sind

Dieser Halbzeitbericht 2016 liefert einen Uberblick iiber die Beziehungen zwischen dem
Europdischen Parlament und den nationalen Parlamenten.

Zunéchst mochten wir unseren Vorgéngern Anerkennung zollen, die wiahrend der ersten Hélfte
der Legislaturperiode fiir die Beziehungen zu den nationalen Parlamenten zustindig waren,
Vizeprasident Ramon Luis Valcarcel Siso und Vizeprasidentin Anneli Jadtteenmaki. Wir fithlen
uns geehrt, ihnen in dieser Funktion nachzufolgen, und mochten ihnen fiir ihre Arbeit danken.

Im Jahr 2016 war die Europdische Union mit vielen Herausforderungen konfrontiert — dem
Brexit, der Einwanderung, dem Terrorismus, dem anwachsenden Nationalismus und den
Konflikten in der unmittelbaren Nachbarschaft der EU, denen sowohl in den nationalen
Parlamenten als auch im Europdischen Parlament viel Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Einige
unserer Biirgerinnen und Biirger haben das Vertrauen in die Institutionen und das sogenannte
Establishment verloren, seien es die Briisseler oder die nationalen Eliten.

In dieser zunehmend globalisierten, komplexen und sich schnell wandelnden Welt miissen wir
zusammenarbeiten, um wirksame Lésungen zu finden.

Wir miissen heute mehr denn je zeigen, dass Demokratien gut funktionierende Institutionen
brauchen.

In diesen Tagen begehen wir den 60. Jahrestag der Unterzeichnung der Romischen Vertriage,
und bei der Gestaltung der Zukunft der Europdischen Union wird der interparlamentarischen
Zusammenarbeit eine entscheidende Rolle zukommen.

Die Europdische Union muss reaktionsfahiger sein, und wir sollten unsere Arbeitsweise
verbessern.

Wir konzentrieren uns alle darauf, die Erwartungen unserer Biirgerinnen und Biirger zu erfiillen
— allerdings wird es zunehmend schwerer, diese Erwartungen zu erfiillen, da sich die du3eren
Umstdnde stindig dndern.

Unsere Union ist nur so stark, wie die einzelnen Mitgliedstaaten und ihre nationalen Parlamente
es zulassen.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Europidischen Parlament und unseren nationalen Pendants
kann das gegenseitige Verstdndnis in diesen turbulenten Zeiten fordern, und dieser Bericht
veranschaulicht die Breite und Tiefe dieser Beziehungen.

;‘\t_ A “.\ \ N
Mairead McGuinness Bogustaw Liberadzki
Vizeprasidentin Vizeprasident

1. Der Kontext dieses Berichts

Dieser Bericht befasst sich mit den Beziechungen zwischen dem Européischen Parlament und den
nationalen Parlamenten im Jahr 2016 sowie mit der interparlamentarischen Zusammenarbeit.
Das Jahr 2016 war ein Jahr, in dem die Européische Union mit mehreren Krisen gleichzeitig
konfrontiert war, wie auch mit dem Ergebnis des Referendums im Vereinigten Konigreich iiber
die Mitgliedschaft in der EU (dem Brexit-Prozess). Das Ende des Jahres 2016 markiert auch die
Halbzeit der Legislaturperiode des FEuropédischen Parlaments 2014-2019, die -einige
Veranderungen der Strukturen der Institution mit sich bringt.

Aus interparlamentarischer Sicht werden in diesem Bericht zunéchst die wichtigsten politischen
Entwicklungen analysiert, die die Agenda aller interparlamentarischen Beziehungen geprégt
haben (Teil 2).

Die folgenden Kapitel enthalten Darstellungen und Analysen der Entwicklung der
interparlamentarischen Gremien (Teil 3), der Formen des interparlamentarischen Dialogs
(Teil 4), der von den nationalen Parlamenten durchgefiihrten Subsidiaritédtspriifung (Teil 5) und
schlieBlich der administrativen Werkzeuge und Netzwerke fiir die interparlamentarische
Zusammenarbeit (Teil 6).

Die wichtigsten Entwicklungen im Jahr 2016, die Auswirkungen auf die interparlamentarische
Zusammenarbeit hatten und in diesem Bericht untersucht werden, sind:

* der Austrittsprozess des Vereinigten Konigreichs aus der EU und die anhaltenden
Uberlegungen iiber die Zukunft der EU,

* die zum dritten Mal gezeigte ,,gelbe Karte* der nationalen Parlamente zu dem viel
diskutierten Legislativvorschlag iiber die ,,Entsendung von Arbeitnehmern®,

* die Debatte iiber die gemeinsame parlamentarische Kontrolle iiber Europol,

¢ die Rolle der nationalen Parlamente bei den Handelsabkommen der EU, insbesondere in
Bezug auf die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP) zwischen
der EU und den USA und das Umfassende Wirtschafts- und Handelsabkommen (CETA)
zwischen der EU und Kanada,

* die wichtige Rolle der Parlamente bei der Stirkung der Rechtsstaatlichkeit innerhalb der
Européischen Union.

Dieser Bericht und weitere Informationen zu den Beziehungen des Europédischen Parlaments zu
den nationalen Parlamenten der EU sind abrufbar auf der Website des Européischen Parlaments:
www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/news.




2. Grundlegende Entwicklungen und Tendenzen bei der interparlamentarischen
Zusammenarbeit

Die interparlamentarische Zusammenarbeit ist naturgeméfl mit den politischen Entwicklungen
in der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten verkniipft. Die folgenden wichtigen
Entwicklungen finden Erwdhnung, da sie bereichsiibergreifend und in nahezu allen Foren,
Institutionen und Formen der interparlamentarischen Beziehungen und des Dialogs iiber das
ganze Jahr 2016 hinweg thematisiert wurden. Sie werden hochstwahrscheinlich auch in den
kommenden Jahren von grof3er Bedeutung sein.

2.1. Der Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU: Uberlegungen zur Zukunft
der EU

Am 23. Juni 2016 wurde im Vereinigten Konigreich ein Referendum zu der folgenden Frage
abgehalten: ,,Sollte das Vereinigte Konigreich Mitglied der Europdischen Union bleiben oder
die Europdische Union verlassen?“. 51,9 % der Wéhler waren dafiir, dass das Vereinigte
Konigreich die EU verldsst.

Finf Tage spiter verabschiedete das Europdische Parlament eine EntschlieBung' zur
Entscheidung des Vereinigten Konigreichs fiir den Austritt aus der Europdischen Union. Darin
wird betont, dass dies ein kritischer Moment fiir die EU ist und dass die Interessen und
Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger der Union wieder zum Kernstlick der Debatte gemacht
werden miissen. Es wird gefordert, dass das europiische Projekt jetzt erneut in Gang gesetzt
werden muss. Die Zustimmung des Europdischen Parlaments ist sowohl in Bezug auf das
Abkommen tiber den Austritt als auch in Bezug auf jede kiinftige Beziehung zwischen dem
Vereinigten Konigreich und der EU erforderlich.

In Bezug auf die Zukunft der Europdischen Union verwies das Européische Parlament darauf,
dass es notwendig ist, die Union zu reformieren und sie besser und demokratischer zu machen,
um den Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger gerecht zu werden, und insbesondere:

* den Kern der EU zu stirken und ,,a la carte*“-Lésungen zu vermeiden,

* die gemeinsamen Werte der EU zu férdern und fiir Stabilitdt sowie soziale Gerechtigkeit,
Nachhaltigkeit, Wachstum und Arbeitsplitze zu sorgen,

¢ die anhaltende wirtschaftliche und soziale Unsicherheit zu liberwinden,

* die Biirgerinnen und Biirger zu schiitzen und die Herausforderung der Migration zu
bewiltigen,

* die Wirtschafts- und Wéhrungsunion und den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts zu entwickeln und zu demokratisieren sowie

* die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik zu stérken.

Die Rolle der nationalen Parlamente wird zu einem Teil der Debatte iiber die Zukunft Europas.

Vor dem Hintergrund des Brexit und der wirtschafts- und migrationsbedingten Krisen, mit denen
die EU konfrontiert ist, leitete die parlamentarische Dimension des slowakischen Ratsvorsitzes
eine Reflexionsphase iiber den Zustand und die Zukunft der EU ein (den sogenannten
,Bratislava-Prozess*). Dieser Prozess wurde auf dem am 6. und 7. Oktober 2016 abgehaltenen
informellen parlamentarischen Gipfeltreffen von Bratislava eingeleitet und wird auf zwei
Treffen der Priasidenten der Parlamente der EU im Jahr 2017 seinen Hohepunkt erreichen: im

! EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom 28. Juni 2016 zu der Entscheidung fiir den Austritt aus der EU
infolge des Ergebnisses des Referendums im Vereinigten Konigreich (P8 TA (2016)0294).
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Mairz in Rom zur Feier des 60. Jahrestags der Vertrdge von Rom und im April in Bratislava
anldsslich der Jahreskonferenz der Prasidenten der Parlamente der EU.

Die Frage des Brexit hat auch die Debatten in der COSAC dominiert — oder zumindest
beeinflusst —, beginnend mit dem Treffen der Vorsitzenden im Juli in Bratislava.

Seit dem Referendum im Vereinigten Konigreich hat die Zahl offizieller bilateraler Besuche aus
nationalen Parlamenten in Briissel im Zusammenhang mit dem Brexit bestédndig zugenommen.
Die Besucherdelegationen waren sehr an den Verfahren, Strukturen und Zeitpldnen des
Europdischen Parlaments zur Behandlung von Fragen im Zusammenhang mit dem Brexit und
dem gegenseitigen Austausch politischer Botschaften zwischen den Parlamenten interessiert.

2.2.  Die,gelbe Karte“ der einzelstaatlichen Parlamente zum Vorschlag der Kommission
zur Anderung der Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern

Im Protokoll Nr. 2 zu den Vertrigen iiber die EU ist ein Uberpriifungsmechanismus zu
vorgeschlagenen Rechtsvorschriften festgelegt, die nicht unter die ausschlieBliche Zustédndigkeit
der Europdischen Union fallen. Die nationalen Parlamente konnen einen Entwurf eines EU-
Gesetzgebungsaktes binnen acht Wochen nach dem Zeitpunkt seiner Ubermittlung priifen. Falls
ein nationales Parlament der Ansicht ist, dass der Entwurf eines Gesetzgebungsaktes nicht mit
dem Subsidiaritdtsprinzip vereinbar ist, kann es eine begriindete Stellungnahme einreichen.

Am 8. Miérz 2016 verabschiedete die Kommission einen Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 96/71/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 {iber die Entsendung von Arbeitnehmern im
Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (COM(2016)0128).

Bis zum Ende der 8-Wochen-Frist fiir die Subsidiaritéatspriifung durch die nationalen Parlamente
hatten 14 nationale Parlamente oder Parlamentskammern begriindete Stellungnahmen
eingereicht, aus denen hervorging, dass der Vorschlag der Kommission nicht mit dem
Subsidiarititsprinzip vereinbar sei: das bulgarische Parlament, das dénische Parlament, das
estnische Parlament, das kroatische Parlament, das lettische Parlament, das litauische Parlament,
der polnische Sejm, der polnische Senat, die ruménische Abgeordnetenkammer, der ruménische
Senat, das slowakische Parlament, die tschechische Abgeordnetenkammer, der tschechische
Senat und das ungarische Parlament. Zusammen reprisentierten diese Parlamente und Kammern
22 der 56 Stimmen der nationalen Parlamente, wodurch das Verfahren der ,,gelben Karte*
eingeleitet wurde.

Das war die dritte ,,gelbe Karte* seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon im Jahr 2009.
Politisch gesehen ist die Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern das bisher
wahrscheinlich kontroverseste Thema.

In ihren begriindeten Stellungnahmen zu dem Thema brachten die nationalen Parlamente
zahlreiche Argumente vor, z. B. dass das Arbeitsentgelt unter die ausschlieBliche Zustdandigkeit
der Mitgliedstaaten féllt, dass der Vorschlag einen Eingriff in die Beziehungen zwischen den
Sozialpartnern darstellt oder dass er die Dienstleistungsfreiheit auf dem Binnenmarkt
einschrinkt. Dariiber hinaus wurden Verfahrensfragen angesprochen, wie etwa das Fehlen einer
ausfiihrlichen Begriindung des Vorschlags in Bezug auf die Subsidiaritit oder das Fehlen einer
Abschitzung der finanziellen Folgen. AuBBerdem wurde angefiihrt, dass die Konsultationen durch
die Kommission vor der Verabschiedung des Vorschlags unzureichend gewesen seien und dass
die Kommission das Ende der Umsetzungsfrist der Durchsetzungsrichtlinie hitte abwarten
sollen, bevor sie neue Rechtsvorschriften zu diesem Thema vorlegt.



Am 20. Juli 2016 schloss die Kommission ihre Priifung des Vorschlags ab und gelangte zu dem
Schluss, dass er mit dem Subsidiaritdtsprinzip vereinbar war. Die Kommission argumentierte,
dass der Unionsgesetzgeber durch die Verabschiedung der Richtlinie von 1996 und der
Durchsetzungsrichtlinie von 2014 bereits entschieden habe, dass das Ziel der Erleichterung des
freien Dienstleistungsverkehrs bei einer gleichzeitigen Sicherstellung der Chancengleichheit
zwischen nationalen und grenziiberschreitenden Dienstleistern und eines angemessenen
Schutzes von entsandten Arbeitnehmern besser auf Unionsebene erreicht werden konne. Die
Kommission erkldrte auBerdem, dass der Vorschlag einen Regulierungsrahmen fiir das
Entsenden von Arbeitnehmern auf Unionsebene festlege und dabei dem naturgemal
grenziiberschreitenden Charakter der Entsendung von Arbeitnehmern sowie der Tatsache
Rechnung trage, dass das unilaterale Vorgehen von Mitgliedstaaten auf nationaler Ebene zu einer
Fragmentierung des Binnenmarktes im Hinblick auf den freien Dienstleistungsverkehr fiihren
konne. Die Kommission erhielt den Vorschlag aus diesen Griinden aufrecht.

Die ,gelbe Karte* zur Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern wurde auf
verschiedenen interparlamentarischen Treffen im Jahr 2016 erdrtert. Auf dem Treffen der
COSAC-Vorsitzenden im Juli wurde diese Frage im Beisein und unter der aktiven Beteiligung
von Marianne Thyssen, dem fiir diesen Vorschlag verantwortlichen Kommissionsmitglied,
debattiert. Sie war auch Thema bei der interparlamentarischen Ausschusssitzung, die am
12. Oktober 2016 vom Ausschuss fiir Beschéftigung und soziale Angelegenheiten (EMPL) des
Europdischen Parlaments organisiert wurde. Der Vorschlag wird derzeit von Rat und Parlament
beraten.

2.3. Gemeinsame parlamentarische Kontrolle iiber Europol

Am 11. Mai 2016 wurde die neue Europol-Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 2016/794)
verabschiedet (und soll am 1. Mai 2017 in Kraft treten).

Eine wichtige Neuerung in dieser Verordnung stellt die Tatsache dar, dass Europol einer
ordnungsgemilBen demokratischen Kontrolle unterstellt wird, die seitens des Europdischen
Parlaments zusammen mit den nationalen Parlamenten in Ubereinstimmung mit Artikel 88 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) ausgelibt werden soll, in dem
es heift: ,,Durch diese Verordnungen werden ferner die Einzelheiten fiir die Kontrolle der
Tatigkeiten von Europol durch das Européische Parlament festgelegt; an dieser Kontrolle werden
die nationalen Parlamente beteiligt.“ Geméall der Europol-Verordnung wird ein Gemeinsamer
parlamentarischer Kontrollausschuss eingesetzt, der ,,die politische Kontrolle der Téatigkeiten
Europols bei der Erfiillung ihres Auftrags [durchfiihrt], einschlieBlich hinsichtlich der
Auswirkungen dieser Tatigkeiten auf die Grundrechte und Grundfreiheiten natiirlicher
Personen®. In der Verordnung selbst werden zwar die Ziele, Aufgaben und Hilfsmittel dieses
neuen Kontrollausschusses genau festgelegt, jedoch sollen seine Organisation und seine
Geschiéftsordnung ,,vom Europdischen Parlament und den nationalen Parlamenten gemil
Artikel 9 des Protokolls Nr. 1 gemeinsam festgelegt™ werden.

Im Mai 2016 einigte sich die Konferenz der Prisidenten der Parlamente der EU auf einer Sitzung
in Luxemburg auf einen schrittweisen Ansatz und die Beauftragung einer Arbeitsgruppe,
bestehend aus der Troika der Konferenz der Priasidenten der Parlamente (der Parlamente von
Luxemburg, der Slowakei und von Estland sowie des Européischen Parlaments), mit der Priifung
eines Kontrollmechanismus und der Vorlage eines Textentwurfs fiir die Organisation und die
Geschiftsordnung des neuen gemeinsamen Kontrollgremiums.?

? Die Schlussfolgerungen der Konferenz der Prisidenten der Parlamente der EU sind abrufbar unter:
www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.
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Gemil den Schlussfolgerungen der Konferenz der Présidenten beinhaltet dieser schrittweise
Ansatz eine Konsultation aller Parlamente/Kammern der Mitgliedstaaten und des Européischen
Parlaments (durchgefiihrt im September und Oktober 2016 in Form eines Fragebogens) sowie
einen Meinungsaustausch wéhrend einer gemeinsamen Sitzung des Ausschusses fiir biirgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres (LIBE) mit den nationalen Parlamenten am 28. November 2016 in
Briissel.

Als Ergebnis dieses Konsultationsverfahrens legte die Troika-Arbeitsgruppe Ende 2016 allen
Parlamenten/Kammern einen Textentwurf vor. Dieser Vorschlagsentwurf hatte die Festlegung
von Aspekten des zukiinftigen gemeinsamen parlamentarischen Kontrollausschusses zum Ziel,
wie die Mitgliedschaft, die zahlenmifBlige Zusammensetzung und den Vorsitz sowie die
Haufigkeit und den Ort der Sitzungen. Vor der endgiiltigen Entscheidung, die von den
Préasidenten der Parlamente der EU wéhrend ihrer Jahreskonferenz am 23. und 24. April 2017 in
Bratislava gefillt werden soll, kénnen alle nationalen Parlamente/Kammern Anderungsantriige
zu dem Text einreichen.

2.4. Die EU-Handelspolitik und die Rolle der Parlamente

Das Jahr 2016 markierte einen bedeutenden Punkt in den interparlamentarischen Beziehungen
auf dem Gebiet der EU-Handelspolitik. Mit dem Vertrag von Lissabon fiel die gemeinsame
Handelspolitik unter die ausschlieBliche Zustindigkeit der Union. Sogenannte gemischte
Abkommen fallen jedoch nicht unter diese Kategorie, wodurch die Diskussion iiber die
Zustandigkeiten neu entfacht wird. Das ist vor dem Hintergrund der politisch sensiblen
Verhandlungen tiber TTIP (EU-USA) und CETA (EU-Kanada) besonders deutlich geworden.

Den nationalen Parlamenten kommen im Rahmen von Handelsabkommen zwei unterschiedliche
Rollen zu. Sie miissen gemischte Abkommen ratifizieren, wodurch sie eine formal sehr starke
Position haben. Neben der Frage der formalen Zustindigkeit iiben viele nationale Parlamente,
wenn auch nicht alle, eine Kontrolle iiber ihre Regierungen aus, wenn der Rat der Kommission
das Verhandlungsmandat tiberlésst, sowie in einigen Fillen iiber die gesamten Verhandlungen
und bei der Unterzeichnung des Abkommens. In diesen Fillen héngt die Rolle der nationalen
Parlamente von den nationalen verfassungsrechtlichen Bestimmungen ab.

Im Juli 2016 schlug die Kommission die Unterzeichnung von CETA als gemischtes Abkommen
vor, was die Ratifizierung durch alle Mitgliedstaaten gemill ihren nationalen
verfassungsrechtlichen Anforderungen erforderte. Im Oktober 2016 hatte die belgische
Regierung ernsthafte Schwierigkeiten, ein Mandat zur Unterzeichnung des CETA-Abkommens
zu erhalten.

Im Dezember 2016 legte die Generalanwéltin am Gerichtshof der Européischen Union in ihrem
Schlussantrag zum Freihandelsabkommen EU-Singapur (EUSFTA) dar, dass dieses Abkommen
auch als gemischtes Abkommen angesehen werden sollte. Die Entscheidung des Gerichtshofs
iiber diese Frage steht noch aus.

Das vom 13. bis zum 15. November 2016 in Bratislava abgehaltene Plenum der Konferenz der
Ausschiisse fiir Unionsangelegenheiten der Parlamente (COSAC) umfasste einen ausfiihrlichen
und regen Meinungsaustausch zu TTIP, was deutlich machte, dass die nationalen Parlamente an
wichtigen handelspolitischen Fragen der EU sowohl politisch als auch rechtlich beteiligt werden
wollen.
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Der Ausschuss des Européischen Parlaments fiir internationalen Handel (INTA) reagierte auf
die Notwendigkeit der Verstarkung des interparlamentarischen Dialogs durch die Abhaltung
eines Arbeitsessens am 29. November 2016. Es scheint ein strategisches Interesse daran zu
geben, wihrend des gesamten Verhandlungsprozesses mit den nationalen Parlamenten
zusammenzuarbeiten.

2.5. Der EU-Rahmen zur Stirkung der Rechtsstaatlichkeit in der EU:
interparlamentarische Debatten

Das Europiische Parlament hat stets betont, dass die Verpflichtungen der Nationalstaaten in
Bezug auf Rechtsstaatlichkeit und Demokratie eine Grundsatzfrage darstellen, und zwar nicht
nur fiir Kandidatenlidnder, die die Kopenhagener Kriterien erfiillen wollen, sondern auch als
obligatorisches Element nach dem Beitritt.

Seit der Einfithrung des Verfahrens fiir die Aussetzung bestimmter Rechte von Mitgliedstaaten
durch den Vertrag von Amsterdam iiberwacht das Européische Parlament die Einhaltung der in
Artikel 2 des Vertrags iiber die Europdische Union (EUV) verankerten Werte. Ahnliche, stirkere
Verfahren gibt es auch bei anderen internationalen Organisationen wie dem Europarat und den
Vereinten Nationen, wo Verstof3e zum Ausschluss der jeweiligen Vertragspartei fiihren konnen.
Das Verfahren gemdll den EU-Vertrdgen hat zu Besorgnis und zu Beschwerden gefiihrt, da
einige Mitgliedstaaten sich als zu Unrecht vom Europdischen Parlament beschuldigt und
herausgegriffen gesehen und behauptet haben, dass ihre Stimme nicht gehort werde, wenn Alarm
geschlagen wird. Gleichzeitig haben die Zivilgesellschaft und nichtstaatliche Organisationen der
EU oft Untitigkeit vorgeworfen, verursacht durch den zwischenstaatlichen Charakter des
Verfahrens.

Tatséchlich ist das Verfahren nicht gerichtlicher, sondern politischer Natur. Der EuGH kann
keinerlei Kontrolle ausiiben, die iiber die Verfahrensaspekte hinausgehen.

Im Mirz 2014 veroffentlichte die Kommission die Mitteilung ,,Ein neuer EU-Rahmen zur
Starkung des Rechtsstaatsprinzips® mit dem Ziel der Sicherstellung eines wirksamen und
einheitlichen Rechtsstaatsprinzips in allen Mitgliedstaaten. Der Rahmen sollte in Fillen greifen,
in denen systembedingte Gefahren fiir die Rechtsstaatlichkeit bestehen.

Der niederldandische Ratsvorsitz widmete im Rahmen der parlamentarischen Dimension seiner
Tatigkeit ein Kapitel des Halbjahresberichts der COSAC dem Thema der Rechtsstaatlichkeit und
der Rolle der Parlamente, mit dem Ziel der mdglichen Abgrenzung von gemeinsamen
Definitionen der Demokratie und der Grundrechte und dem Vorschlag, dass zwischen den
nationalen Parlamenten und dem Europdischen Parlament bewédhrte Verfahren ausgetauscht
werden konnten. Das Thema wurde in die COSAC-Tagesordnung aufgenommen und war eines
der Hauptthemen der im Juni 2016 in Den Haag abgehaltenen Plenarsitzung. Obwohl man sich
nicht auf Schlussfolgerungen einigen konnte, zeigte die Debatte ganz klar die Uberzeugung, dass
Grundwerte gemeinsame Kernprinzipien darstellen und dass es allen Beteiligten obliegt, diese
hochzuhalten und zu schiitzen. Das Europédische Parlament wurde von seiner Berichterstatterin
Sophie in ‘t Veld (ALDE) in der Aussprache vertreten.

Im Oktober 2016 verabschiedete das Europdische Parlament eine EntschlieBung mit
Empfehlungen an die Kommission zur Einrichtung eines EU-Mechanismus fiir Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und die Grundrechte (siche den Bericht in ‘t Veld mit einer
Rechtsetzungsinitiative gemé$ Artikel 225 AEUV)®. Zusammen mit dem Bericht wurde eine
Bewertung des europdischen Mehrwerts durchgefiihrt, deren wichtigste Schlussfolgerung darin

3 Angenommene Texte, P8 TA(2016)0409.
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bestand, dass eine Liicke zwischen der Verkiindung der in Artikel 2 EUV aufgefiihrten Rechte
und Werte und der tatsdchlichen Einhaltung dieser Rechte und Werte durch die
Gemeinschaftsorgane und die Mitgliedstaaten bestehe, die zu bedeutenden wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Kosten fiihre. In der EntschlieBung wird die Schliisselrolle
unterstrichen, die das Européische Parlament und die nationalen Parlamente beim Messen des
Fortschritts und der Uberwachung der Einhaltung der gemeinsamen Werte der EU gemiB
Artikel 2 EUV spielen sollten. Der Vorschlag des Europédischen Parlaments fiir einen EU-
Mechanismus fiir Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und die Grundrechte zielt auf die Einbindung
relevanter bestehender Instrumente in ein gemeinsames Instrument ab.

Das Européische Parlament forderte die Kommission auf, bis September 2017 einen Vorschlag
fir einen EU-Pakt fiir Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und die Grundrechte in Form einer
interinstitutionellen Vereinbarung vorzulegen, die zur Angleichung und Ergénzung der
bestehenden Mechanismen fiihren wiirde.

Eine der Empfehlungen des Berichts ist die SchlieBung eines Pakts zur Schaffung eines
jahrlichen Politikzyklus zu Grundrechten als Teil eines mehrjéhrigen strukturierten Dialogs
zwischen allen Akteuren, der eine jdhrliche interparlamentarische Aussprache zur Lage von
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und den Grundrechten in der Union umfassen sollte.

3. Institutionelle parlamentarische Gremien

Wie bereits ausgefiihrt, scheinen die wichtigsten politischen Themen alle interparlamentarischen
Institutionen und andere Formen des Dialogs zu beriihren. Im Jahr 2016 bemiihte sich das
Europdische Parlament um die Vertretung einheitlicher Positionen und Botschaften in den
betreffenden Foren. Dies ist eine Aufgabe, die einer kontinuierlichen Uberwachung und weiterer
Konsolidierung bedarf.

3.1. Die Konferenz der Ausschiisse fiir Unionsangelegenheiten der Parlamente
(COSAQO)

COSAC, die Konferenz der Ausschiisse fiir Unionsangelegenheiten der Parlamente der
Europdischen Union, wurde im November 1989 in Paris gegriindet. Sie ist insofern
einzigartig, als sie als einziges interparlamentarisches Forum in den Vertrdgen (vgl.
Protokoll Nr. 1 iiber die Rolle der einzelstaatlichen Parlamente in der Europdischen Union)
verankert ist. Das nationale Parlament des Mitgliedstaats, das den Ratsvorsitz innehat,
spielt eine fiihrende Rolle bei der Definition der Richtung und Arbeit der COSAC. Sie wird
von einer Vorsitz-Troika unter standiger Mitgliedschaft des Europdischen Parlaments
vorbereitet und organisatorisch von einem kleinen Sekretariat unterstiitzt. Sie wird vom
Europdischen Parlament ausgerichtet und von einem Amtstriger geleitet, der von einem
nationalen Parlament sekundiert wird (, Stindiges Mitglied). Nach einigen Jahren
relativer Unattraktivitit wurde der COSAC durch die Debatte iiber die Zukunft der EU und
die Rolle, die die nationalen Parlamente in diesem Zusammenhang spielen sollen, neues
Leben eingehaucht.

Die Situation der EU hatte konkrete Auswirkungen auf die Aktivititen der COSAC, aber auch
auf andere interparlamentarische Foren. Die COSAC konnte gegeniiber der negativen
offentlichen Meinung nicht immun sein, die ,,Briissel* gegeniiber sowohl Erwartungen als auch
Beschwerden duBlerte, sei es wegen dessen Handlungsunfiahigkeit oder wegen zu vieler
MaBnahmen.
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Was die Tagesordnungen angeht, so wurde den Diskussionen iiber Migration und die
Fliichtlingskrise fiir den niederldndischen und den slowakischen Ratsvorsitz hohe Prioritit
eingerdumt, insbesondere was unterschiedliche Mafinahmen und Instrumente angeht, die von der
Kommission 2015 und 2016 vorgeschlagen wurden. Diese Vorschldge haben naturgemill zu
hitzigen Debatten und in vielen Fillen auch zu unversohnlichen Positionen zwischen den
siidlichen und &stlichen Mitgliedstaaten gefiihrt.”

In diesem Zusammenhang verteidigte die Delegation des Europdischen Parlaments die
Positionen des Parlaments und die Grundwerte der EU und war zur SchlieBung eines
Kompromisses mit dem Ratsvorsitz und den verschiedenen nationalen Delegationen bereit. In
mehreren Fillen trug dies wesentlich dazu bei, einen Konsens zwischen den urspriinglich sehr
weit auseinander liegenden Positionen in Bezug auf die Annahme von Beitrdgen zu finden.

In dem Jahr, in dem im Vereinigten Konigreich ein Referendum {iber den Austritt aus der EU
durchgefiihrt wurde, ist es kein Wunder, dass die Arbeitsweise der EU, ihre Beziehungen zu den
Institutionen ihrer Mitgliedstaaten und ihre Fahigkeit zur Erfiillung der Erwartungen ihrer
Biirgerinnen und Biirger wiederholt auf offiziellen oder Nebenveranstaltungen wéhrend
COSAC-Sitzungen erortert wurden. Auch hier war der Austausch zeitweise ziemlich hitzig.
Dennoch war nach dem Referendum, obschon auch kritische nationalistische Stimmen weiterhin
zu horen waren, ein zunehmendes Bewusstsein dafiir zu verzeichnen, dass die restlichen
27 Mitgliedstaaten gemeinsame Interessen zu verteidigen haben und dies liber die Europdische
Union viel besser tun konnen. Zweifellos werden der Brexit und die Zukunft der EU auf
zukiinftigen COSAC-Sitzungen zu den Schwerpunktthemen zdhlen. Die meisten Delegierten
sprachen sich fiir die Notwendigkeit eines neuen Modells fiir die Beziehungen zum Vereinigten
Konigreich aus, und es wird weiterhin iiberlegt, ob die nationalen Parlamente den Brexit-
Verhandlungsprozess in einem gemeinsamen institutionalisierten Rahmen verfolgen sollen.

Die Brexit-Debatten erkldren, weshalb Diskussionen iiber die ,,griine Karte® oder einen
verstdrkten politischen Dialog und die ,,gelbe Karte* in den Aussprachen der Delegationen im
Jahr 2016 einen geringeren Stellenwert einnahmen. Die COSAC setzte das Nachdenken iiber
ithre Rolle und die Forderung der Beteiligung der nationalen Parlamente an der
Entscheidungsfindung in der EU fort, indem sie wichtige institutionelle Fragen erorterte,
insbesondere die Kontrolle des Ministerrats (d. h. die Kontrolle der Triloge), die
parlamentarische Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Arbeitsprogramms der Kommission und
die parlamentarische Diplomatie. Aufgrund der Brexit-Entscheidung sprachen sehr wenige
Delegationen nach dem Referendum vom Juni die ,,rote Karte* an.

Das Europdische Parlament bekréftigte die Notwendigkeit der Wahrung des institutionellen
Gleichgewichts, das durch die Vertrdge geschaffen wurde, und der gemeinsamen
Zusammenarbeit mit den nationalen Parlamenten, um ein transparentes und effektives
Gesetzgebungsverfahren zu erreichen.

Mindestens zwei andere Themen, die auf der Tagesordnung der COSAC-Sitzungen in Den Haag
und Bratislava standen, stieBen auf positives Interesse und Engagement der nationalen
Parlamente in Bezug auf konkrete MaBnahmen der Gemeinschaftsorgane. Der niederldndische
Ratsvorsitz rdumte einer Diskussion zur Rolle der Parlamente beim Schutz der
Rechtsstaatlichkeit in der EU hohen Stellenwert ein. Aufgrund der Entwicklungen in mehreren
Mitgliedstaaten und des wiederholten Verweises auf die Auslosung von Artikel 7 EUV® war
dieser hohe Stellenwert gerechtfertigt. Infolge der Initiativen der Delegation des Europdischen

* Um das Bewusstsein fiir das AusmaB der Krise zu stirken, legte die italienische Delegation einen Vorschlag zur
Organisation eines Informations-/Delegationsbesuchs in Italien im Frithjahr 2017 vor. Das war fiir die COSAC eine
beispiellose Entwicklung.

> Siehe Kapitel 2.5 zur Rechtsstaatlichkeit.
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Parlaments und der Hinweise der Berichterstatterin des Parlaments, Sophie in ‘t Veld, bezog sich
der Text des Beitrags systematisch auf die drei Schwerpunktthemen Menschenrechte,
Rechtsstaatlichkeit und demokratische Regierungsfiihrung und betonte ihre untrennbare
Verkniipfung, sowie im Hinblick auf die Rechtsordnung der Européischen Union. Der Unwillen
des Ratsvorsitzes, eine moglicherweise spaltende Debatte zu eréffnen, und die Positionen
mehrerer weiterer Delegationen hielten die COSAC jedoch davon ab, Initiativen zur Schaffung
von Umsetzungsmechanismen gegentiiber ihre Unterstiitzung auszudriicken. Im endgiiltigen Text
wurde lediglich ein Dialog zur Forderung der gemeinsamen Werte der Union erwihnt.

Auf der COSAC-Plenarsitzung von Bratislava entschied sich der slowakische Ratsvorsitz zur
Aufnahme einer aktuellen Debatte zum TTIP. Die intensive und lange Diskussion war eine
weitere Bestitigung dafiir, dass die nationalen Parlamente die Verhandlungen sehr genau
verfolgen. IThre Erwartungen in Bezug auf eine angemessene Einbeziehung in die Handelspolitik
der EU waren sehr hoch. Die Delegation des Europédischen Parlaments hat sich sehr stark an
einer offenen und eingehenden Debatte mit ihnen beteiligt, unter Beriicksichtigung der
Notwendigkeit der Verteidigung der Vertragsbestimmungen.

Es ist klar, dass die Ratsvorsitze bestrebt waren, die Tagesordnung auf wichtige Entwicklungen
auf europdischer und internationaler Ebene abzustimmen, verbunden mit der notwendigen
Flexibilitiat, die Tagesordnung entsprechend zu &ndern. Die wichtigsten Themen auf der
Tagesordnung der Plenarsitzungen wurden in den Halbjahresberichten behandelt. Eine weitere
positive Entwicklung war die zunehmende Bezugnahme auf Debatten zu verwandten Themen,
die auf spezialisierten interparlamentarischen Konferenzen abgehalten wurden, wie etwa der
Konferenz fiir die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik und die Gemeinsame Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (GASP/GSVP). Dies macht einen positiven Trend hin zu einer
strukturierteren und kohérenteren interparlamentarischen Zusammenarbeit deutlich.

Wie auch in den Jahren zuvor wurden mehrere Mitglieder der Delegation des Européischen
Parlaments dazu eingeladen, als Hauptreferenten oder als ,,First Responder* auf der COSAC zu
sprechen. Sie stellten die Position des Europdischen Parlaments zu Themen vor, die von
Migration iiber Rechtsstaatlichkeit in der EU bis hin zu TTIP reichten.

Es gab auch einige innovative Initiativen wie elektronische Abstimmungen, informelle
Meinungsumfragen sowie interaktive Sitzungen, bei denen die Diskussionsteilnehmer und die
Delegierten iiber einen Moderator interagierten. Zu den Innovationen, die zur Verbesserung der
Kommunikation der Arbeit der COSAC eingefiihrt wurden, zdhlten Videos, eine spezielle
COSAC-App und Social-Media-Konten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die COSAC nationalen Parlamenten im Jahr 2016 die
Moglichkeit bot, ihr gemeinsames Nachdenken iiber wichtige Themen sowohl substanzieller als
auch institutioneller Art fortzusetzen, sowie die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Arbeitsprogramms der Kommission einzuleiten’. Es ist zu hoffen, dass zukiinftige Austausche
zur notwendigen interparlamentarischen Beteiligung auf diesen Gebieten, die auch von der
hochwillkommenen intensiveren Zusammenarbeit der Juncker-Kommission mit nationalen
Parlamenten profitieren, zu dhnlicheren Positionen in Bezug auf wichtige Fragen und zu einer
positiven Verdnderung der Landschaft der interparlamentarischen Zusammenarbeit fiihren
werden.

Die Erorterungen zum Arbeitsprogramm der Kommission miindeten in der Initiative des niederldndischen
Ratsvorsitzes, der Kommission eine gemeinsame Liste von Prioritdten nationaler Parlamente vorzulegen.
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Durch die Beriicksichtigung des derzeitigen politischen Hintergrunds und mit Blick auf
zukiinftige institutionelle Reformen hat die COSAC, als einziges Forum, das auf den Vertragen
fuBt, ihre Bedeutung und Attraktivitdt bekréftigt.

Die Teilnahme des Europédischen Parlaments an diesem Forum sollte daher weiterhin die
Bedeutung der Beteiligung sowohl in Bezug auf sein betrachtliches Fachwissen als auch die
politische Représentation angemessen widerspiegeln.

3.2. Die Jahreskonferenz und informelle Konferenzen der Prisidenten der Parlamente
der EU (EU-PPK)

Die Jahreskonferenz der Prdsidenten der Parlamente der EU (EU-PPK) ist auf die im Jahr
2010 angenommenen Leitlinien von Stockholm zuriickzufiihren. Darin ist ein jdhrliches
Treffen vorgesehen, das von dem Mitgliedstaat auszurichten ist, das im jeweiligen Jahr den
Herbstratsvorsitz innehat, und wdhrend des Friihjahrsratsvorsitzes des Folgejahrs stattfinden
soll. Die Konferenz verabschiedet unverbindliche Ratsvorsitz-Schlussfolgerungen. Ihr obliegt
aufperdem die Beaufsichtigung der Koordinierung von interparlamentarischen EU-
Aktivititen. Es konnen zwar auflerordentliche EU-PPK-Sitzungen einberufen werden, aber im
Jahr 2016 wurde dieses Format durch einen informellen Prdsidenten-Gipfel ersetzt.

Die Jahreskonferenz der Prédsidenten der Parlamente der Europdischen Union wurde vom 22.-
24. Mai 2016 in Luxemburg abgehalten und war hauptséchlich der Migration und Stirkung der
Europdischen Union gewidmet.

Das Thema Migration wurde von Kommissionsprésident Jean-Claude Juncker eingebracht. Die
Aussprache konzentrierte sich auf drei Hauptdiskussionsfelder: die Notwendigkeit, gemeinsame
und wirksame europdische Antworten zu finden (worauf die meisten Parlamentspriasidenten
Wert legten), das Erfordernis der Solidaritdt (was von den meisten, vor allem den am stirksten
betroffenen Lindern wie Griechenland und Italien hervorgehoben wurde) und den Anspruch, die
nationale Souverdnitdt und den Willen der Nationalstaaten zu achten, Losungen zu finden (was
von den Visegrad-Staaten betont wurde’). Die Vizeprisidentin des Europiischen Parlaments,
Mairead McGuinness, verteidigte in ihrer Rede die Positionen des Europdischen Parlaments,
unterstrich jedoch auch die Notwendigkeit, die grundlegenden Ursachen flir Migration und die
Probleme in Bezug auf Wachstum und Beschéftigung in der EU zu bekdmpfen.

Laura Boldrini, Prisidentin der italienischen Camera dei Deputati, stellte zum Thema der
Starkung der Union die Erklarung von Rom mit dem Titel ,,Stérkere europdische Integration: das
zu erreichende Ziel®, vor, die von den Prisidenten der italienischen Camera dei Deputati, der
franzosischen Assemblée Nationale, des deutschen Bundestags und der luxemburgischen
Chambre des Députés initiiert wurde. In der Generaldebatte wurde eine gro3e Bandbreite an
Meinungen deutlich: So schlug der Marschall des polnischen Sejm eine Art von Gegenerklarung
mit dem Namen ,,Ein Europa der solidarischen Staaten* vor.

Die Debatte iliber die Rolle der nationalen Parlamente umfasste verschiedene Aspekte und
Instrumente der Kontrolle durch die nationalen Parlamente. Norbert Lammert, Prasident des
deutschen Bundestags und Hauptreferent, beharrte insbesondere auf der Tatsache, dass alle
notwendigen Instrumente fiir die interparlamentarische Zusammenarbeit bereits bestehen und
gut funktionieren. Die wichtigste anstehende Herausforderung sei die Erzielung qualitativer
Ergebnisse in Bezug auf solche Themen wie TTIP und Europol. Ein anderer Hauptreferent,
Urban Ahlin vom schwedischen Parlament, verwies auf die praktischen Aspekte der
interparlamentarischen Zusammenarbeit (IPEX, Netzwerk der Vertreter usw.). Die meisten

7 Polen, die Slowakei, die Tschechische Republik und Ungarn.
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Redner interpretierten TTIP als gemischtes Abkommen, wihrend sich die Debatten iiber
Sicherheit und die Grundfreiheiten auf die Herstellung des richtigen Gleichgewichts und die
Notwendigkeit der Bekdmpfung der Radikalisierung und von Hassreden konzentrierten.

Auf Initiative des Prasidenten des slowakischen Parlaments, Andrej Danko, wurde vom 6.-
7. Oktober 2016 der Parlamentarische Gipfel von Bratislava abgehalten, eine informelle Sitzung
der Prédsidenten der Parlamente der EU unter Beteiligung des Prisidenten des Européischen
Parlaments, Martin Schulz. Nach dem Votum des Vereinigten Konigreichs fiir den Brexit war
das Ziel die Erorterung der aktuellen Herausforderungen, vor denen die EU steht, der
zukiinftigen Ziele der EU und der Rolle der nationalen Parlamente. Die Atmosphire wéhrend
dieser Debatte war trotz eindeutiger Meinungsverschiedenheiten positiv und zukunftsorientiert.

Die Sitzung war in zwei Diskussionsrunden aufgeteilt: eine erste zu den aktuellen
Herausforderungen der EU und eine zweite zu zukiinftigen Zielen der EU. Angestrebt wurde
eine offene Debatte ohne Schlussfolgerungen oder Erklarungen.

Der slowakische Parlamentspriasident und Gastgeber der Veranstaltung sprach viele Krisen an,
mit denen die EU konfrontiert ist (Wirtschaft, Migration und Brexit), und erklérte, dass die
Wahrung der Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger unerlésslich sei. Martin Schulz erklarte,
dass es hier um die Zukunft der EU gehe. Die nationalen Parlamente biirgten fiir die nationalen
Verfassungen, ebenso wie das Europdische Parlament — eine Schopfung der EU-Vertréige, die
von allen Mitgliedstaaten der EU ratifiziert wurden — fiir die RechtmafBigkeit der Maflnahmen
der EU biirge. Er erinnerte daran, dass die EU nur so stark sei wie die Mitgliedstaaten es zulieBen,
und ermutigte nationale Parlamente, die Initiative und Verantwortung fiir die EU-Politik ihrer
Lander zu iibernehmen. Im Zusammenhang mit dem Brexit betonte der Prasident, dass die Union
auf der Gleichstellung von Biirgerinnen und Biirgern und Mitgliedstaaten basiere. Aus diesem
Grund konne es nie eine Union von zwei Klassen von Biirgerinnen und Biirgern oder zwei
Klassen von Mitgliedstaaten geben.

Mehrere Parlamentsprisidenten erklarten, dass das Brexit-Votum ein Beweis fiir den
Vertrauensverlust der Biirgerinnen und Biirger gegeniiber den Gemeinschaftsorganen und dem
,Establishment™ im Allgemeinen sei. Der slowakische Parlamentspriasident beharrte auf der
Notwendigkeit, das Interesse und Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die EU und ihre
Institutionen zu fordern sowie darauf, wie der Austausch von bewéhrten Verfahren zwischen den
nationalen Parlamenten vorangetrieben werden sollte.

Viele Parlamentspriasidenten waren sich einig dariiber, dass ein neuer Vorschlag durch einen
optimalen FEinsatz des Vertrags von Lissabon umgesetzt werden sollte, da an einer
Vertragsreform kaum Interesse bestehe.

Der slowakische Parlamentsprasident verwies auf das Motto des Treffens ,,Let’s get to know
each other better” und schlug vor, dass die ndchsten Ratsvorsitze mit dieser Art informeller
Gipfel fortfahren sollten, die sich sowohl als konstruktiv als auch als positiv erwiesen hétten.

4. Interparlamentarischer Dialog

4.1. Europiische Parlamentarische Woche und Interparlamentarische Konferenz iiber
Stabilitit, wirtschaftspolitische Koordinierung und Steuerung in der Européaischen Union

Artikel 13 des Vertrags tiber Stabilitit, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und
Wihrungsunion (Fiskalvertrag) sieht die Bildung einer interparlamentarischen Konferenz
vor, um die Haushaltspolitik und andere von diesem Vertrag erfasste Angelegenheiten zu
diskutieren. Die Konferenz der Prisidenten der Parlamente der EU verabschiedete im Jahr
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2015 die Geschdftsordnung der zukiinftigen Interparlamentarische Konferenz tiber Stabilitdt,
wirtschaftspolitische Koordinierung und Steuerung in der Europdischen Union. Die
Konferenz umfasst alle nationalen Parlamente und das FEuropdische Parlament. Die
Parlamente diirfen die Grofie und Zusammensetzung ihrer Delegationen frei bestimmen.

Die Interparlamentarische Konferenz iiber Stabilitdt, wirtschaftspolitische Koordinierung und
Steuerung in der Europdischen Union hat sich auf diesen zunehmend wichtigen Politikfeldern
zu einem echten Forum fiir interparlamentarische Debatten entwickelt. Die Einigung in Bezug
auf Verfahrensaspekte ebnete den Weg fiir ausfiihrlichere Diskussionen iiber die dringenden
Fragen.

Am 17. Februar 2016 luden die Generalstaaten der Niederlande und das Européische Parlament
die nationalen Parlamente zur Interparlamentarischen Konferenz ein. Am 16. Februar 2016 lud
das Europédische Parlament die nationalen Parlamente auBerdem zum interparlamentarischen
Treffen iiber die Zyklen des Europdischen Semesters 2015/2016 ein. Die beiden Veranstaltungen
waren Bestandteil der Europdischen Parlamentarischen Woche 2016 und wurden von etwa 45
Mitgliedern des Europdischen Parlaments, 130 Mitgliedern nationaler Parlamente und 120
begleitenden Beamten besucht.

Die soziale Dimension der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU), die Bekdmpfung der
Steuerhinterziehung, die Rolle von automatischen Stabilisatoren fiir die Architektur einer
Fiskalunion und das gemeinsame Investitionsprogramm waren die dominierenden Themen der
Interparlamentarische Konferenz, die vom 16. bis zum 18. Oktober 2016 vom slowakischen
Parlament in Bratislava ausgerichtet wurde. Anldsslich der Veranstaltung kamen 100 nationalen
Abgeordnete aus ganz Europa, eine Delegation des Europdischen Parlaments, bestehend aus 11
Mitgliedern des Europdischen Parlaments und unter dem gemeinsamen Vorsitz von Anneli
Jadtteenméki, damals fiir die Beziehungen zu den nationalen Parlamenten zustindige
Vizeprasidentin, und von Roberto Gualtieri, Vorsitzender des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Wihrung (ECON), sowie Vertreter weiterer europdischer Institutionen und der slowakischen
Regierung zusammen.

Die Debatten waren auf vier thematische Sitzungen aufgeteilt, denen Fraktionssitzungen und
eine formale Eroffnungssitzung vorausgingen, wahrend der der stellvertretende Prasident des
slowakischen Parlaments, Andrej Hrncéiar, und der Vorsitzende des Finanz- und
Haushaltsausschusses des slowakischen Parlaments, Ladislav Kamenicky, Reden hielten.
Mehrere Mitglieder des Europédischen Parlaments nahmen an den verschiedenen
Diskussionsrunden teil: Maria Jodo Rodrigues, Berichterstatterin fiir den Ausschuss fiir
Beschiftigung und soziale Angelegenheiten (EMPL); Fabio De Masi, stellvertretender
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses zu Geldwische, Steuervermeidung und
Steuerhinterziechung (PANA); Pervenche Beres, Berichterstatterin fiir den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Wéhrung (ECON); Jean Arthuis, Vorsitzender des Haushaltsausschusses
(BUDG); und Roberto Gualtieri, Vorsitzender des ECON-Ausschusses.

4.2. Interparlamentarische Zusammenarbeit in der Auflen- und Sicherheitspolitik

Die Interparlamentarische Konferenz tiber die Gemeinsame Aufsen- und Sicherheitspolitik
und die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist eine wichtige Plattform fiir
interparlamentarische Debatten iiber die Aufsen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik der
EU. Die Konferenz wird in enger Zusammenarbeit mit dem Europdischen Parlament zweimal
im Jahr von dem Parlament desjenigen EU-Mitgliedstaats ausgerichtet, der den rotierenden
Ratsvorsitz innehat, und wird regelmdfig von etwa 100 Parlamentarierinnen und
Parlamentariern aus der gesamten EU besucht. Dariiber hinaus lddt der Ausschuss fiir

18

auswdrtige Angelegenheiten (AFET) des Europdischen Parlaments zweimal im Jahr nationale
Parlamente zu seinen Sitzungen in Briissel ein, wodurch der interparlamentarische Dialog in
diesem wichtigen Politikbereich ergdnzt wird.

Im Jahr 2016 fanden die achte und neunte Interparlamentarische Konferenz iiber die
Gemeinsame AufBlen- und Sicherheitspolitik (GASP) und die Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (GSVP) vom 6. bis 8. April in Den Haag bzw. vom 2. bis 4. September in
Bratislava statt. Die Delegationen des Europdischen Parlaments zu beiden Konferenzen
umfassten Mitglieder des Ausschusses fiir auswértige Angelegenheiten (AFET) und des
Unterausschusses Sicherheit und Verteidigung (SEDE). Den Vorsitz beider Delegationen hatte
Elmar Brok, Vorsitzender des AFET-Ausschusses, inne.

Auf der in Den Haag ausgerichteten GASP/GSVP-Konferenz kamen Mitglieder des
Europdischen Parlaments, Mitglieder der nationalen Parlamente der Mitgliedstaaten der EU und
Parlamentarier aus Kandidatenlindern sowie aus Island, Kosovo und Norwegen und weitere
politische Vertreter und Experten auf dem Gebiet der AuBBen- und Sicherheitspolitik zusammen.
Zu den Rednern zdhlten aullerdem der Stellvertretende NATO-Generalsekretir, Alexander
Vershbow, und die Stellvertretende Generalsekretirin fiir politische Fragen des Europdischen
Auswirtigen Dienstes (seit Juni 2016 Generalsekretérin), Helga Schmid. Die Debatten wéhrend
der vier Plenarsitzungen und drei Workshops konzentrierten sich auf eine strategische
Uberpriifung der AuBen- und Sicherheitspolitik der EU, die Stirkung der Verteidigung der EU
und ihrer Krisenreaktion, Synergien innerhalb der EU und mit externen Partnern,
auBBenpolitische Aspekte der Migration und Waffenausfuhrkontrolle.

In den Schlussfolgerungen der Konferenz betonten das Europédische Parlament und die
nationalen Parlamente der EU, dass zu einer Zeit, in der die duBBere und innere Sicherheit so eng
miteinander verflochten sind wie nie zuvor, die Zusammenarbeit auf dem Gebiet GASP/GSVP
weiter gestiarkt werden muss.

Auf der im September in Bratislava abgehaltenen Konferenz waren die Hauptthemen, die erortert
wurden, die EU als Global Player, ein umfassender Ansatz fiir nachhaltige Entwicklung und
Migration und die ersten Schritte hin zu einer Europdischen Verteidigungsunion. Die
Nachbarschaftspolitik fiir den westlichen Balkan und die 6stlichen und stidlichen Nachbarstaaten
der EU wurden wihrend der Sitzungen und Workshops der Konferenz ebenfalls debattiert. Zu
den hochrangigen Teilnehmern zdhlten die Hohe Vertreterin der Union fiir AuBlen- und
Sicherheitspolitik und Vizeprésidentin der Europdischen Kommission, Federica Mogherini,
sowie der Stellvertretende UN-Generalsekretir fiir Politische Fragen, Miroslav Jenca.

Mit dem Ziel der Forderung der Solidaritdt aller Mitgliedstaaten und der gemeinsamen
Bemiihungen zur Entwicklung einer gemeinsamen Agenda unterzeichneten die Delegationen aus
Frankreich, Griechenland, Italien, Malta, Portugal, Spanien und Zypern die sogenannte
,Erklarung von Bratislava der EU-Mitgliedstaaten der siidlichen Grenze der Européischen
Union*.

4.3. Interparlamentarische Ausschusssitzungen und sonstige interparlamentarische
Treffen

Neben den beiden reguliren Interparlamentarischen Konferenzen organisieren die
Ausschiisse des Europdischen Parlaments jdhrlich zahlreiche Interparlamentarische
Ausschusssitzungen, zu denen sie die entsprechenden Ausschiisse der nationalen Parlamente
einladen, um gezielte Debatten zu fiihren. Andere Arten von interparlamentarischen Treffen
werden eher auf Ad-hoc-Basis organisiert, oft durch das Parlament des Ratsvorsitzes.
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Mit insgesamt 14 Interparlamentarischen Ausschusssitzungen und zwei Interparlamentarischen
Konferenzen wurde im Jahr 2016 der kontinuierliche Bedarf nach thematisch konzentrierten und
kleineren interparlamentarischen Debatten auf Expertenebene bestitigt. Die Mehrzahl der
Treffen wurde in Form von Interparlamentarischen Ausschusssitzungen, Meinungsaustauschen
oder Workshops, die auf Initiative eines oder mehrerer Ausschiisse des Europdischen Parlaments
und mit Unterstiitzung der Direktion fiir die Beziehungen zu den nationalen Parlamenten in
Briissel organisiert wurden, durchgefiihrt. Im Jahr 2016 trafen in Sitzungen, die von 13
verschiedenen parlamentarischen Ausschiissen organisiert wurden, 510 Mitglieder nationaler
Parlamente mit 493 Mitgliedern des Européischen Parlaments zusammen.

Es gibt eine Reihe von Treffen, die einen festen Platz im Kalender der interparlamentarischen
Aktivitdten haben, wie etwa die langst etablierte Europédische Parlamentarische Woche (siche
Kapitel 4.1), ein jahrlicher Meinungsaustausch zum Zyklus des Europdischen Semesters, die
Sitzung des Ausschusses fiir die Rechte der Frau und die Gleichstellung der Geschlechter des
Europdischen Parlaments anldsslich des Internationalen Frauentags am 8. Mérz und das
halbjdhrliche Treffen des Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten im Rahmen der
Interparlamentarischen Konferenz zur Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik und die
Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

Einen besonderen Hohepunkt im Jahr 2016 stellte die Interinstitutionelle Konferenz mit
nationalen Parlamenten zur Zukunft der Finanzierung der EU dar, die am 7. und 8. September
abgehalten wurde. Mit dem Ziel, ein Forum fiir einen proaktiven Dialog mit nationalen
Parlamenten zu bieten, brachte diese Konferenz Mitglieder nationaler Parlamente und des
Europdischen Parlaments, Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten und der Européischen
Institutionen sowie Mitglieder der sogenannten Hochrangigen Gruppe fiir Eigenmittel von Mario
Monti zusammen. Dadurch bot sich die Gelegenheit fiir einen intensiven Meinungsaustausch zu
wichtigen Fragen der europdischen offentlichen Finanzen und insbesondere zur Zukunft der
Finanzierung des EU-Haushalts. Die Ergebnisse der Diskussionen gingen in den Schlussbericht
der Hochrangigen Gruppe ein, der Ende 2016 vorgelegt werden sollte.

Ein weiteres politisch wichtiges Treffen war die Sitzung des Ausschusses des Europdischen
Parlaments fiir Beschiiftigung und soziale Angelegenheiten (EMPL) zur gezielten Uberarbeitung
der Bestimmungen zur Entsendung von Arbeitnehmern am 12. Oktober 2016. Der Vorschlag der
Kommission (COM (2016)0128) zur Entsendung von Arbeitnehmern loste die sogenannte
»gelbe Karte* aus (siehe Kapitel 2.2), wodurch der Fokus auf die bevorstehenden Verhandlungen
iiber diesen Vorschlag im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens gelegt wurde.

Dartiber hinaus umfasste der Kalender der interparlamentarischen Aktivitdten fiir 2016:

* zwei Workshops des Rechtsausschusses,

* zwei Gelegenheiten zum Meinungsaustausch zur jeweiligen Initiative des
Sonderausschusses ~ zu  Steuervorbescheiden (TAXE 2) und des
Untersuchungsausschusses zu Emissionsmessungen in der Automobilindustrie
(EMIS),

* sowie fiinf Interparlamentarische Ausschusssitzungen jeweils des Ausschusses fiir
Kultur und Bildung (CULT), des Haushaltskontrollausschusses (BUDG), des
Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres (LIBE), des Ausschusses
fiir konstitutionelle Fragen (AFCO) und des Ausschusses fiir internationalen Handel
(INTA) (zu CETA, in Form eines Arbeitsessens).

Diese Veranstaltungen fanden jeweils innerhalb der reguléren Sitzungstage der Ausschiisse statt.
Eine Liste aller interparlamentarischen Sitzungen, die das Europdische Parlament 2016
organisiert hat, sowie detaillierte Statistiken finden Sie im Anhang II.
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4.4. Bilaterale Besuche von Parlamenten der Mitgliedstaaten im Européiischen
Parlament

Bilaterale Besuche einzelner nationaler Parlamente im Europdischen Parlament sind ein
Instrument und Format fiir den interparlamentarischen Dialog, das sich in der Entwicklung
befindet, und werden hdufig mit anderen Besuchen in anderen Gemeinschaftsorganen
verbunden. Dieses Format bietet einen stark fokussierten, mafigeschneiderten und flexiblen,
kosten- und zeitsparenden Rahmen fiir Diskussionen tiber Fragen, die fiir ein nationales
Parlament besonders von Belang sind.

Das Européische Parlament empfdngt in seinen Rdumlichkeiten in Briissel oder StrafBburg iiber
das Jahr bis zu hundert offizielle Besuche von nationalen Parlamenten der Mitgliedstaaten. Diese
Besuche bieten eine Gelegenheit fiir einen zielgerichteteren bilateralen Dialog zu EU-Fragen,
die das jeweilige nationale Parlament oder die jeweilige parlamentarische Kammer anspricht.

Die Teilnehmer und Themen dieser Besuche variieren sehr stark: Vom Besuch eines Prasidenten
eines nationalen Parlaments bis hin zu Arbeitsbesuchen von Ausschiissen, die eine grof3e
Bandbreite an Politikbereichen abdecken, oder einem Studienbesuch von Beamten nationaler
Parlamente, die aus unterschiedlichen Bereichen der parlamentarischen Arbeit kommen.

Im Jahr 2016 empfing das Europdische Parlament 76 offizielle Besuche von nationalen
Parlamenten der Mitgliedstaaten. Nach dem Referendum im Vereinigten Konigreich iiber die
Mitgliedschaft in der EU am 23. Juni 2016 konzentrierte sich die Mehrzahl der bilateralen
Besuche im zweiten Halbjahr 2016 auf die Frage des Brexit und die Zukunft der Européischen
Union.

Zusitzlich zu bilateralen Besuchen konnen auch Videokonferenzen zwischen dem Européischen
Parlament und nationalen Parlamenten durchgefiihrt werden, wodurch die Parlamentarier in
Bezug auf eine bestimmte Frage liber lidngere Zeit miteinander in Kontakt bleiben oder
Diskussionen zu aktuellen Themen durchfiihren konnen, ohne dass es langwieriger
Vorbereitungen bedarf.

Eine ausfiihrliche Liste aller im Jahr 2016 mit Unterstiitzung der Direktion fiir die Beziehungen
zu den nationalen Parlamenten durchgefiihrten Besuche der Parlamente der Mitgliedstaaten,
einschlielich Videokonferenzen, finden Sie im Anhang III.

5. Das ,,Friihwarnsystem* und der ,,informelle politische Dialog* — Die Protokolle Nr.
1 und 2 zum Vertrag von Lissabon

In Protokoll Nr. 2 zu den Vertriigen iiber die EU ist ein Uberpriifungsmechanismus unter
Beteiligung der nationalen Parlamente festgelegt, das sogenannte ,, Friihwarnsystem . Im
Rahmen dieses Systems konnen die nationalen Parlamente EU-Gesetzgebungsentwiirfe
daraufhin iiberpriifen, ob diese gegen das Subsidiaritdtsprinzip verstofien, und innerhalb von
acht Wochen nach dem Zeitpunkt der Ubermittlung des Entwurfs eine begriindete
Stellungnahme an die Institution senden, die den Entwurf vorgelegt hat. Das Protokoll sieht
ein Verfahren zur Priifung und sogar eine obligatorische Priifung vor (jeweils bekannt als
,gelbe Karte* und ,,orange Karte“), wenn die Zahl der begriindeten Stellungnahmen einen
bestimmten Schwellenwert iiberschreitet. Dariiber hinaus ermoglicht es Protokoll Nr. 1 zum
AEUYV nationalen Parlamenten, sich zu anderen Dokumenten wie Griinbiichern, Weifsbtichern
und Mitteilungen der Kommission zu dufSern. Es gibt zahlreiche Kommentare zu diesen
Dokumenten, die unter den sogenannten ,,informellen politischen Dialog“ fallen.
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Friithwarnsystem
Wie oben dargelegt, betrifft das ,,Friithwarnsystem* nur begriindete Stellungnahmen.

Der Rechtsausschuss (JURI), der im Europdischen Parlament fiir die Uberwachung der
Einhaltung des Subsidiarititsprinzips verantwortlich ist®, hat entschieden’, dass ein Antrag von
einem nationalen Parlament angesehen werden soll:

1. als,begriindete Stellungnahme*, wenn sie dem Parlament innerhalb der in Artikel 6 von
Protokoll 2 zum Vertrag von Lissabon'® genannten Frist von acht Wochen vorgelegt
wurde und aus ihr die Auffassung hervorgeht, dass ein Gesetzgebungsentwurf nicht mit
dem Subsidiaritdtsprinzip vereinbar ist;

2. als ,,Beitrag®, wenn er diese beiden Kriterien nicht erfiillt (Antrdge, die im Rahmen des
informellen politischen Dialogs eingereicht werden, werden auch ,,Beitrdge* genannt).

Seit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon wurden von der Kommission mehr als 600 Entwiirfe
fiir Gesetzgebungsakte zur Uberpriifung gemiB den Bedingungen in Protokoll Nr. 2 an die
einzelstaatlichen Parlamente geschickt. Daraufhin wurden mehr als 2500 Antrdge von nationalen
Parlamenten eingesandt. Davon waren lediglich 400 (16 %) begriindete Stellungnahmen, die
einen Verstof3 gegen das Subsidiarititsprinzip auffiihren. Die grofle Mehrzahl (etwa 84 %) waren
Beitrige, die sich mit dem Inhalt der Entwiirfe befassten.

Dies beweist, dass nationale Parlamente dieses System nicht dazu genutzt haben, um den
Gesetzgebungsprozess auf EU-Ebene zu verzogern. Bisher haben nur wenige nationale
Parlamente eine grof3e Zahl an begriindeten Stellungnahmen eingereicht. Der zur Auslésung des
Uberpriifungsverfahrens der ,,gelben Karte* notwendige Schwellenwert wurde bisher erst drei
Mal erreicht: im Jahr 2012 fiir den Monti-II-Vorschlag zum Streikrecht, den die Kommission
anschlieend zuriickzog (wenn auch nicht aus Griinden der Subsidiaritdt), im Jahr 2013 fiir die
Europiische Staatsanwaltschaft, wo die Kommission ihren Vorschlag aufrechterhielt, und im
Jahr 2016 (Mai) gegen den Vorschlag fiir eine Uberarbeitung der Richtlinie iiber die Entsendung
von Arbeitnehmern. Im letztgenannten Fall entschied die Kommission, ihren Vorschlag
aufrechtzuerhalten, da dieser ihrer Meinung nach nicht gegen das Subsidiaritdtsprinzip verstief3.

Die Frage der Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern — die auch ein wichtiges
politisches Ereignis des Jahres 2016 war — wurde in Teil 2, Kapitel 2.2 erortert.

Wihrend die Zahl neuer Entwiirfe fiir Gesetzgebungsakte 2014 und 2015 deutlich sank (auf 42
bzw. 38), ebenso wie dies zeitgleich bei der Zahl der Antrdge von nationalen Parlamenten der
Fall war (auf 151 bzw. 90), édnderte sich diese Tendenz 2016 wieder: Es gab 116 neue Entwiirfe

¥ Geschiftsordnung des EP Anlage V Absatz XVI Unterabsatz 1: ,,Der [Rechtsausschuss] ist zustindig fiir: die
Auslegung, Anwendung und Uberwachung des Unionsrechts, die Ubereinstimmung der Rechtsakte der Union mit
dem Primérrecht, insbesondere die Wahl der Rechtsgrundlagen und die Einhaltung der Grundsitze der Subsidiaritét
und der VerhidltnismaBigkeit™.

% Siehe Dokument der Konferenz der Ausschussvorsitze vom 15. Dezember 2010: ,Gemeinsames Konzept der
Konferenz der Ausschussvorsitzenden fiir die Behandlung begriindeter Stellungnahmen und aller sonstigen Beitrige
nationaler Parlamente auf Ausschussebene*.

10 Siehe Protokoll Nr. 2 iiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhiltnismiBigkeit,
Artikel 6: ,,Die nationalen Parlamente oder die Kammern eines dieser Parlamente konnen binnen acht Wochen nach
dem Zeitpunkt der Ubermittlung eines Entwurfs eines Gesetzgebungsakts in den Amtssprachen der Union in einer
begriindeten Stellungnahme an die Prédsidenten des Europidischen Parlaments, des Rates und der Kommission
darlegen, weshalb der Entwurf ihres Erachtens nicht mit dem Subsidiarititsprinzip vereinbar ist. Dabei obliegt es
dem jeweiligen nationalen Parlament oder der jeweiligen Kammer eines nationalen Parlaments, gegebenenfalls die
regionalen Parlamente mit Gesetzgebungsbefugnissen zu konsultieren.*
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fiir Gesetzgebungsakte, und das Europdische Parlament erhielt 410 Antrage (334 Beitrdge und
76 begriindete Stellungnahmen).

Aus dem Obenstehenden wird deutlich, dass die nationalen Parlamente gewillt sind, sich zum
Inhalt von Gesetzgebungsakten zu dulern, und dass sie den Entscheidungsfindungsprozess nicht
wirklich behindern. Ganz im Gegenteil: Sie stellen eine Gelegenheit und eine Ressource fiir das
Europdische Parlament bei der Entwicklung seines Entscheidungsfindungsprozesses und seiner
Positionen auf verschiedenen Gebieten dar.

Beitrdge und begriindete Stellungnahmen werden (sehr oft zusammen mit einer
Zusammenfassung aller Antrdge zu demselben Thema) an die Berichterstatter gesendet, die diese
sowohl als Quelle fiir Sachinformationen, da der Inhalt oft sehr technisch ist, als auch als Quelle
fiir politische Informationen nutzen konnen, da die Antrdge die Positionen nationaler Parlamente
zu dem jeweiligen Thema deutlich machen.

Dieser Aspekt war dem Europdischen Parlament bereits bekannt, als es in seiner EntschlieBung
vom 16. April 2014 zu den Beziehungen zwischen dem Européischen Parlament und den
nationalen Parlamenten (,,Casini-Bericht“)11 begriifite ,,dass dieses Instrument in der Praxis auch
zur Abstimmung und zum kooperativen Dialog zwischen den unterschiedlichen institutionellen
Ebenen des mehrstufigen Systems der EU verwendet wird*.

Detaillierte Statistiken fiir die begriindeten Stellungnahmen und Beitrdge, die im Rahmen des
Frithwarnsystems 2016 eingegangen sind, finden Sie in Anhang IV.

Informeller politischer Dialog

Im Jahr 2016 machten die nationalen Parlamente weiterhin aktiv Gebrauch vom informellen
politischen Dialog, indem sie 243 Beitrdge zu legislativen Dossiers iibermittelten, die in die
ausschlieBliche Zustidndigkeit der Europdischen Union fielen (und daher nicht dem
Frithwarnsystem unterlagen), sowie zu einer grolen Bandbreite an nicht legislativen
Dokumenten, etwa im Zusammenhang mit Debatten auf europdischer Ebene, oder, wie bereits
erwiahnt, zu Konsultationsdokumenten der Kommission. Seit 2009 hat das Europdische
Parlament ungefahr 1700 Beitrdge von nationalen Parlamenten erhalten, die in einer Datenbank
im Intranet des Européischen Parlaments veroffentlicht werden.

Noch wichtiger ist jedoch, zumindest im Rahmen von COSAC, dass deutlich geworden ist, dass
die nationalen Parlamente die aktive Teilnahme der Kommission an Debatten mit ihrer
Beteiligung schitzen.

6. Instrumente zum Informationsaustausch und zur Vernetzung

6.1. Europaisches Zentrum fiir Parlamentarische Wissenschaft und Dokumentation
(EZPWD)

Das Europdische Zentrum fiir Parlamentarische Wissenschaft und Dokumentation
(EZPWD) wird vom Europdischen Parlament und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates gemeinsam verwaltet und besteht aus Teilnehmern aus 66 parlamentarischen
Kammern (darunter 41 aus der Europdischen Union) aus 54 Léindern und europdischen
Institutionen. Fast 120 Korrespondenten und stellvertretende Korrespondenten vertreten ihr
jeweiliges Parlament innerhalb des Netzwerks und tragen zu den Hauptaktivititen des
EZPWD bei, die in einem intensiven Austausch von Informationen und bewdhrten Verfahren
bestehen.

' Angenommene Texte, P7_TA(2014)0430.
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Im Jahr 2016 hat das EZPWD auBlerdem seinen Status als unverzichtbares Instrument zur
Unterstiitzung der Parlamente bei der Arbeit fiir ihre Mitglieder und Verwaltungen eindrucksvoll
bestétigt. Zu den wichtigsten Aktivititen des EZPWD zédhlen Seminare zu aktuellen Themen und
vergleichende Anfragen zu legislativen und parlamentarischen Fragen.

Die Parlamente der EZPWD-Mitglieder richten normalerweise fiinf bis sechs Seminare im Jahr
aus. Im Jahr 2016 wurden fiinf Seminare gemeinsam vom ausrichtenden Parlament, dem
verantwortlichen EZPWD-Koordinator und dem EZPWD-Sekretariat ausgerichtet. Sie zogen
insgesamt 315 Teilnehmer aus EZPWD-Parlamenten an. Die EZPWD-Seminare stehen den
Mitarbeitern in EZPWD-Parlamenten offen und tragen zum Aufbau von Netzwerken von
kompetenten Fachleuten und Diensten bei. Die franzosische Nationalversammlung hat
zusammen mit dem EZPWD-Sekretariat die Jahreskonferenz der Korrespondenten in Paris
organisiert.

Das Europdische Parlament leistet weiterhin den groBten finanziellen Beitrag zum EZPWD, was
das Personal, die teilweise Reisekostenerstattung fiir einige Mitgliedsparlamente und das
Hosting der EZPWD-Website angeht. Auf der anderen Seite verldsst sich das Europdische
Parlament aber auch stark auf das Netzwerk, wenn die eigenen Dienste Informationen und
bewdhrte Verfahren bendtigen.

Was die vergleichenden Anfragen betrifft, so haben die Parlamente der EZPWD-Mitglieder 2016
274 vergleichende Anfragen an das Netzwerk iibermittelt, verglichen mit 287 im Jahr 2015. Das
stellt das dritthochste Ergebnis seit der Einrichtung des Netzwerks im Jahr 2000 dar. Dies zeigt,
dass die Beteiligung der Parlamente der EZPWD-Mitglieder eindeutig nachfragegesteuert ist und
den Bedarf der Parlamentarier in den Mitgliedstaaten und der parlamentarischen Verwaltungen
im Hinblick auf das Lernen aus Erfahrungen und Losungen in anderen Landern widerspiegelt.
Die durchschnittliche Beantwortungsquote auf eine Anfrage betrdgt ungefahr 63 %, und mehr
als 80 % der Antworten gehen innerhalb oder kurz nach der Frist ein. Diese Zahlen, die iiber
Jahre hinweg stabil geblieben sind, unterstreichen die Zuverldssigkeit des Netzwerks und tragen
zur Bewiltigung des Arbeitsaufkommens und zur Erfiillung der Erwartungen der Kunden bei.

Im Jahr 2016 wurde die Beobachtung der vorherigen Jahre bestétigt, dass ungefdahr 42 % der
Anfragen mit Fragen der Funktionsweise von Parlamenten zu tun haben (Verwaltung, Gremien,
Verfahren und Abgeordnete), wohingegen die restlichen 58 % politisch-legislativen Fragen
gewidmet sind. Die Parlamentsverwaltung einerseits und Sozialpolitik andererseits
(einschlieBlich Migration und Gesundheit) konnten ihre jeweiligen Spitzenpositionen
verteidigen. Rechtliche und finanzielle Themen sowie die offentliche Sicherheit nehmen
ebenfalls vordere Plitze ein. Grundsitzlich gibt es eine stabile und grof3e Bandbreite an Themen,
die die politische und Verwaltungsagenda der Parlamente und Parlamentarier widerspiegeln. Das
unterstreicht die Bedeutung des EZPWD-Netzwerks nicht nur filir die politische und legislative
Forschung, sondern auch fiir Verwaltungsprojekte und den Austausch bewédhrter Verfahren.

In ihrer Rolle als Vermittler unterstiitzt die Direktion fiir die Beziehungen zu den nationalen
Parlamenten des Européischen Parlaments die jeweiligen Dienste des Europdischen Parlaments
nicht nur, indem sie die Funktionsweise des EZPWD-Netzwerks erklirt, sondern auch im
Rahmen von konkreten Anfragen. Diese Arbeit ist von entscheidender Bedeutung, da sie dazu
beitrdgt, keine unrealistischen Erwartungen entstehen zu lassen und effektive Resultate zu
erzielen, unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass das EZPWD ein freiwilliges Netzwerk ist,
zu dem die Korrespondenten zusétzlich zu ihren téglichen Prioritdten einen Beitrag leisten. Da
die Arbeitsbelastung im Laufe der Jahre auch fiir das EZPWD zu einem Problem geworden ist,
sollte hervorgehoben werden, dass eine Anfrage nur dann eingereicht werden sollte, wenn keine
anderen Informationsquellen zur Verfiigung stehen. Das EZPWD-Sekretariat hat die wichtige
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Aufgabe zu priifen, ob alle Anfragen aller parlamentarischen Mitglieder den Leitlinien
entsprechen.

Im Jahr 2016 {ibermittelte das Europdische Parlament im Auftrag seiner Dienste zehn Anfragen
an das EZPWD-Netzwerk, was eine etwas geringere Zahl als im Jahr 2015 war, als es
13 Anfragen gab. Zwei Anfragen wurden zur Vorbereitung der Jahreskonferenz der
Korrespondenten geschickt.

In diesem Jahr koordinierte die Direktion fiir die Beziehungen zu den nationalen Parlamenten 34
Antworten des Europdischen Parlaments auf Anfragen anderer Parlamente, hauptsdchlich im
Zusammenhang mit Verwaltungs- und Verfahrensfragen. Das waren deutlich mehr als im Jahr
2015, als nur 21 erstellt werden mussten. Hierbei ist anzumerken, dass diese Antworten auch als
Zeichen des guten Willens wichtig sind, da sie indirekt andere Mitglieder des Netzwerks dazu
motivieren, mit Antworten an das Européische Parlament einen Beitrag zu leisten.

Was die EZPWD-Website betrifft, so wurde diese 2016 in groBem Umfang neu gestaltet. Im
Laufe der vergangenen zehn Jahre hat die Site eine Reihe von Entwicklungen in Form von neuen
Modulen und Verfahren durchlaufen, durch die ihre Funktionen verbessert wurden, ohne dass
jedoch die gesamte Struktur und Oberfldche allgemein liberarbeitet worden wiren. Gleichzeitig
hat sich die Welt jedoch im Hinblick auf Tools, Standards und Gewohnheiten weiterentwickelt.
Mobile Endgerite haben die Art und Weise verdndert, wie wir interagieren und im Netz
kommunizieren, und der PC hat seine beherrschende Position auf diesem Gebiet eingebiiflt. Eine
moderne Website und ihre Funktionen miissen nahtlos, unmittelbar und ohne Verlust der
Gebrauchsfahigkeit auf Smartphones, Tablets und Desktop-PCs funktionieren (ein Ansatz, der
,bedarfsgerechtes Design® genannt wird). Um dieses Ziel zu erreichen, wurde eine Reihe von
Anforderungen festgelegt und ein detaillierter Arbeitsplan erarbeitet. Der tdgliche Austausch von
Informationen in Form von Anfragen und Antworten, die EZPWD-Veranstaltungen mit Online-
Registrierung, die anspruchsvollen parlamentarischen Informationsbliatter und die
leistungsstarke Suchmaschine erfordern eine Plattform, die von iiberall her auf allen Gerdten
aufgerufen werden kann. Die neue Website wird auf der Jahreskonferenz 2017 vorgestellt, auf
der der 40. Jahrestag des EZPWD gefeiert wird.

Die Zusammenarbeit mit der GD ITEC war weiterhin auB3erordentlich gut. Es wurden neue
SicherheitsmafBinahmen zum Schutz der Website und der parlamentarischen Partner, die dazu
einen Beitrag leisten, vor Bedrohungen von aulen umgesetzt.

Spotlight on Parliaments in Europe - Schlaglicht auf Parlamente in Europa

Im ,,Spotlight on Parliaments in Europe* werden Informationen zu ausgewdhlten aktuellen
Themen zusammengefasst, die von Parlamenten im Rahmen des EZPWD-Netzwerks
angesprochen werden. Die Themen werden nach ihrer Relevanz fiir das Europdische Parlament
oder bei einer Deckungsgleichheit mit Themen auf der politischen Agenda des Parlaments
ausgewdhlt. Das Spotlight bietet interessante vergleichende Einblicke zur Situation in den
nationalen Parlamenten und trigt so zu einem besseren gegenseitigen Verstdndnis bei.

Im Jahr 2016 erstellte die Direktion fiinf Ausgaben des Spotlight zu einer grof3en Bandbreite an
Themen.

Eine detaillierte Liste der EZPWD-Sitzungen und der vergleichenden Anfragen des
Europiischen Parlaments sowie ein Uberblick iiber die Ausgaben von ,,Spotlight on Parliaments
in Europe®, die 2016 herausgegeben wurden, sind in Anhang V enthalten.
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6.2. Interparlamentarischer EU-Informationsaustausch (IPEX)

Das Ziel des Interparlamentarischen EU-Informationsaustauschs (IPEX) ist die Férderung
der interparlamentarischen Zusammenarbeit durch die Bereitstellung einer Plattform fiir den
elektronischen Austausch von EU-bezogenen Informationen zwischen Parlamenten in der EU.
IPEX wurde als eine Initiative der nationalen Parlamente der EU ins Leben gerufen und mit
technischer Unterstiitzung des Europdischen Parlaments entwickelt. Heute verwenden 41
Kammern von 28 nationalen Parlamenten sowie das Europdisches Parlament IPEX in ihrer
taglichen Arbeit. IPEX wird kontinuierlich verbessert, um den sich dndernden Anforderungen
der Nutzer gerecht zu werden.

Im Jahr 2016 festigte IPEX seine Position als wichtiges Instrument der interparlamentarischen
Zusammenarbeit.

Aufbauend auf der Arbeit der vorherigen Ratsvorsitze konnte der luxemburgische Vorsitz die
Arbeit am Handbuch fiir die Korrespondenten und am IPEX-Merkblatt erfolgreich abschlieen,
das einen sehr kurzen Uberblick dariiber bietet, wofiir IPEX steht sowie iiber seine Ziele, seine
Struktur und seine Datenbank.

Auf ihren Jahrestagungen im Jahr 2016 forderten die Prédsidenten der Parlamente der EU den
luxemburgischen Ratsvorsitz auf, die Diskussionen iiber eine digitale Strategie fortzusetzen, auf
der sich der IPEX-Vorstand bei seinen Entscheidungen iiber die zukiinftige Entwicklung des
IPEX stiitzen kann.

In der von einer IPEX-Arbeitsgruppe erstellten digitalen Strategie ist die strategische
Herangehensweise umrissen, die zur Erreichung der Ziele in Bezug auf das IPEX-Zielpublikum
und die vom IPEX bereitgestellten Informationen und Dienste verfolgt werden sollten. Darin
wird aullerdem ermittelt, wie nationale Korrespondenten aktiver am Informationsaustausch
beteiligt werden konnen und welche Mallnahmen fiir die Forderung des IPEX zu ergreifen sind.

Nach ihrer Annahme durch die Generalsekretdre der Parlamente der EU im Jahr 2017 wird die
digitale Strategie fiir [PEX durch ein dreijdhriges Arbeitsprogramm ergéinzt, das die Kontinuitét
bei der Verwaltung von Projekten sicherstellen wird, die sich {iber einen ldngeren Zeitraum als
die Dauer eines Vorsitzes erstrecken. Die vorrangigen Ziele fiir das IPEX-Arbeitsprogramm
lauten: Forderung des IPEX; Ausbau des IPEX-Netzwerks; sowie Verbesserung der IPEX-
Datenbank.

Im Jahr 2016 wurde besonderes Augenmerk auf das Networking und die Nutzer des IPEX gelegt.
In diesem Zusammenhang gab es weiterhin Werbeveranstaltungen im Europdischen Parlament,
die auf Nutzer aus den Fraktionen und dem Wissenschaftlichen Dienst des Europdischen
Parlaments abzielten.

Es gibt ein wachsendes Interesse an der Analyse moglicher Interaktionen mit anderen
Plattformen des interparlamentarischen Informationsaustauschs. Auf Anregung des
Europdischen Parlaments wurde eine Prédsentation zur ,Unified Repository Base on
Implementation Studies (URBIS)* in die Tagesordnung der Sitzung des IPEX-Vorstands im Jahr
2016 in Briissel aufgenommen.

IPEX wird als eines der erfolgreichsten und positivsten Projekte angesehen, das in
Zusammenarbeit mit den nationalen Parlamenten der Europdischen Union und der Unterstiitzung
des Europdischen Parlaments umgesetzt wurde. Das System der rotierenden Ratsvorsitze, die
digitale Strategie und das Arbeitsprogramm werden zu einem zunehmenden gemeinsamen
Verantwortungsgefiihl fiir IPEX bei allen Parlamenten der EU fiihren.
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Im Rahmen des IPEX sind derzeit tiber 80 000 Seiten (genauer gesagt 81 475) von nationalen
Parlamenten und den Gemeinschaftsorganen verdffentlicht, auf denen kontrollbezogene
Informationen in 11 500 Dokumenten enthalten sind, die von den Gemeinschaftsorganen erstellt
wurden, und die mit etwa 9350 Dossiers verkniipft sind. Im Jahr 2016 wurde die Gesamtzahl
legislativer und nichtlegislativer Dokumente in IPEX auf 1064 beziffert.

Im Jahr 2016 konnte die IPEX-Website 253 264 Einzelbesucher verzeichnen. Die Zahl der
besuchten Seiten betrug fast 7 Millionen."

6.3. Andere Instrumente und Netzwerke
Vertreter der nationalen Parlamente in Briissel

Die Direktion fiir die Beziehungen zu den nationalen Parlamenten empfangt die von den
nationalen Parlamenten (oder Kammern) der EU benannten Verwaltungsvertreter im
Europdischen Parlament. Seit 1991 (2016 wurde das 25. Jubildum dieser Regelung gefeiert) und
mit dem Ziel der Stirkung der interparlamentarischen Zusammenarbeit in der EU stellt das
Europiische Parlament flir diese Vertreter in seinen Raumlichkeiten in Briissel und Stra3burg
auf Anfrage kostenlos Biirordaume und andere hauseigene Einrichtungen bereit.

Im Laufe der Zeit haben alle nationalen Parlamente der EU einen nationalen Beamten nach
Briissel entsandt, um die Beziehungen zur EU zu pflegen. Insgesamt arbeiten 50 Personen aus
41 Kammern in 37 Biiros. Die Vertreter arbeiten in demselben Gebdude des Europidischen
Parlaments, in dem auch die Direktion flir die Beziehungen zu den nationalen Parlamenten
untergebracht ist. Das trigt zur Entstehung zahlreicher Synergien bei und férdert einen einfachen
Austausch.

Diese Vertreter sind nationale Beamte, die eine administrative und neutrale Funktion innehaben:
Ihre Aufgabe der gegenseitigen Information (als wechselseitiger Informationsfluss zwischen
dem Europédischen Parlament und den nationalen Parlamenten) ist ein entscheidender Faktor in
den EU-Angelegenheiten, da das oberste Ziel dieses Austauschs sehr konkret ist, nimlich die
Suche nach gemeinsamen Antworten auf parlamentarischer Ebene auf die vielen
Herausforderungen, mit denen die Européische Union konfrontiert ist.

Eine aktuelle Liste der Vertreter ist abrufbar unter:
www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/about/contacts.

Programm zur Unterstiitzung des Parlaments des Ratsvorsitzes

Die interparlamentarische Zusammenarbeit und der Austausch werden in der vorbereitenden
Phase der parlamentarischen Dimension eines jeden Ratsvorsitzes der EU verstarkt. Wenn das
Parlament eines Landes, das den wechselnden Vorsitz im Rat der Europdischen Union zum
ersten Mal innehat, einen schriftlichen Antrag auf Unterstiitzung durch das Europdische
Parlament bei der Vorbereitung seiner Aktivitdten im Zusammenhang mit der parlamentarischen
Dimension des Ratsvorsitzes stellt, kann sich das Europdische Parlament unter Einhaltung der
Beschrankungen der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung an den Kosten des Programms
beteiligen. Das Europdische Parlament strebt im Rahmen dieses Programms die Bereitstellung
von maBgeschneiderter Unterstiitzung auf der Basis des Bedarfs und der Priorititen des
Ratsvorsitzes an.

12 Bericht iiber die Arbeit von IPEX im Jahr 2016:
www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do?appLng=DE.
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Nach einer Anderung des Kalenders der Ratsvorsitze der EU erleben wir jetzt eine beispiellose
Folge an Mitgliedstaaten, die erstmals das Ruder bei der EU iibernehmen: die Slowakei, Malta,
Estland und Bulgarien. Die Parlamente dieser Lédnder haben ihr Interesse an dem Programm zur
Unterstiitzung des Parlaments des Ratsvorsitzes der EU bekriftigt.

In den Jahren 2015 und 2016 stimmte die Direktion fiir die Beziehungen zu den nationalen
Parlamenten einem Unterstiitzungsprogramm fiir das slowakische Parlament zu und organisierte
erfolgreich mehrere Besuche fiir Mitglieder dieses Parlaments, ebenso wie Studienbesuche fiir
mit dem Parlament verbundene Sachverstindige bei Ausschiissen und Diensten des
Europdischen Parlaments.

Ein dhnliches Programm ist auch fiir den estnischen und bulgarischen Ratsvorsitz vorgesehen,
wiéhrend im Rahmen der Vorbereitung des Ratsvorsitzes von Malta im Dezember 2016 ein
Besuch in diesem Land organisiert wurde. Ein Seminar zu Subsidiaritidt und Zusammenarbeit
mit dem Europédischen Parlament wurde auch zu diesem Anlass abgehalten.

Die Teilnehmer an diesem Programm bestdtigten, dass der umfangreiche frithe Austausch bei
der Aufstellung des Kalenders besonders niitzlich war und eine bessere Planung der
parlamentarischen Dimension ermdglicht hat. Das Networking mit allen relevanten
Gesprachspartnern (Mitgliedern und Beamten des Europidischen Parlaments, Vertretern des
jeweiligen nationalen Parlaments, dem IPEX-Verantwortlichen, dem COSAC-Sekretariat, den
fiir die interparlamentarischen Konferenzen verantwortlichen Projektteams) und der Austausch
iiber gewonnene Erkenntnisse aus jlingsten Erfahrungen wurden sehr begriit. Der
Wissenstransfer und die konstante Kommunikation haben auflerdem zur Konsistenz der Arbeit
der verschiedenen Ratsvorsitze beigetragen. Kurzfristige Entsendungen zu spezialisierten
Diensten wurden ebenfalls als sehr wertvoll erachtet.

Connect — die Datenbank des Europiischen Parlaments der Dokumente nationaler
Parlamente

Die Direktion fiir die Beziehungen zu den nationalen Parlamenten verwaltet die Connect-
Datenbank im Intranet des Europidischen Parlaments. Diese Datenbank enthilt alle EU-
bezogenen Dokumente, die die nationalen Parlamente seit 2010 offiziell an das Europdische
Parlament {ibermittelt haben.

Derzeit haben Mitglieder des Europdischen Parlaments, Assistenten, Fraktionen, Mitarbeiter der
Ausschusssekretariate und andere Bedienstete des Europédischen Parlaments sowie in Briissel
titige Vertreter der nationalen Parlamente Zugang zur Datenbank im Intranet des Européischen
Parlaments unter: www.connect.ep.parl.union.eu.

Es ist geplant, die Connect-Datenbank 2017 auf der offentlich zuginglichen Website des
Parlaments www.europarl.europa.eu/relnatparl verfiigbar zu machen.

Starkung der Beziehungen des Europiischen Parlaments zu den nationalen Parlamenten
der EU in einem globalen Kontext

Im Jahr 2016 arbeitete die Direktion fiir die Beziehungen zu den nationalen Parlamenten an
einem Projekt'® zur Verbesserung des Follow-up und der Zusammenarbeit mit den nationalen
Parlamenten der EU in multilateralen Versammlungen und globalen Foren.

'3 GD Prisidentschaft Projekt 4, ,,Reinforcing the relationship with EU national Parliaments in a global context
(Starkung der Beziehungen zu den nationalen Parlamenten der EU in einem globalen Kontext).
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Die ersten praktischen Schritte zur engeren Anbindung der nationalen Parlamente an die Arbeit
des Europédischen Parlaments wurden im Zusammenhang mit der ,,Ukraine Week* im Februar
und Mirz 2016 unternommen. Diese wichtige Veranstaltung wurde vom Europidischen
Parlament organisiert und zielte auf die Starkung des Kapazitidtenaufbaus der ukrainischen Rada
ab. Die nationalen Parlamente wurden dazu eingeladen, an der Veranstaltung teilzunehmen und
ihre Aktivititen aufeinander abzustimmen, um eine Komplementaritit sicherzustellen.

Eine weitere wichtige Funktion des Projekts war die Beteiligung des Europdischen Parlaments
auf hoher Ebene an der halbjihrlichen Konferenz der Priasidenten der europédischen Parlamente,
die am 15. und 16. September 2016 unter der Schirmherrschaft der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates in StraBlburg stattfand. Mehr als 50 Parlamentspriasidenten
nahmen an der Veranstaltung teil. Vizeprésidentin Lunacek vertrat auf dieser Konferenz das
Europiische Parlament mit administrativer Unterstiitzung und Beratung durch die Direktion fiir
die Beziehungen zu den nationalen Parlamenten. Die regelmiflige Teilnahme des Européischen
Parlaments an diesen Veranstaltungen, die unter der Agide des Europarates organisiert werden
und auf denen man regelméBig auf die Europédische Union und ihre Institutionen Bezug nimmt
und Stellung bezieht, wiirde eine sinnvolle Entwicklung darstellen.

Im Zusammenhang mit diesem Projekt ist auch die Interparlamentarische Union (IPU) von
Bedeutung. Der Président des Europdischen Parlaments wird zweimal im Jahr zu den
Versammlungen der IPU eingeladen. Am Rande der IPU-Versammlungen tritt auch die
Vereinigung der Generalsekretire der Parlamente (ASGP) zusammen. Die Direktion fiir die
Beziehungen zu den nationalen Parlamenten wird die Arbeit der IPU weiterhin verfolgen, um
eine erfolgreiche Teilhabe sicherzustellen.
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ANHANGE

ANHANG I - Tagungen der COSAC — Themen und Hauptreferenten 2016

COSAC-Veranstaltung

Themen

Hauptreferenten/Podiumsredner
des Europiischen Parlaments

ANHANG II - Interparlamentarische Ausschusssitzungen und sonstige interparlamentarische

Treffen im Européiischen Parlament in Briisse

114

Sitzung der Vorsitzenden
Den Haag, 7.-8. Februar 2016

*  Organisation und
Zusammenarbeit der
parlamentarischen Kontrolle
auf der Basis einer Fallstudie
mit Schwerpunkt Europol

*  Europdische Prioritéten fiir
2016 und dariiber hinaus

Teilnahme

Nationale Parlamente'

EP

Ausschuss des
EP

Veranstaltung

Mitglieder

Parlamente

Kammern

Mitglieder

Plenarsitzung der LV COSAC
Den Haag, 12.-14. Juni 2016

Uberlegungen zum
niederldndischen EU-
Ratsvorsitz

¢  Sitzung I: Parlamentarische
Kontrolle, Austausch
bewihrter Verfahren

¢  Sitzung II: Rolle der
nationalen Parlamente beim
Schutz der Rechtsstaatlichkeit
in der Europdischen Union

*  Sitzung III: Austausch
bewihrter Verfahren und
Erfahrungen in der
parlamentarischen Diplomatie

* Sitzung IV: Europdischer
Rechnungshof

* Sitzung V: Migration

* Diskussion iiber den
Sachstand der Umsetzung des
Abkommens EU-Tiirkei

Sophie in ‘t Veld,
Berichterstatterin fiir den
legislativen Initiativbericht zur
Einrichtung eines EU-
Mechanismus fiir Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und die
Grundrechte

Elmar Brok, Vorsitzender des
Ausschusses fir  auswiértige
Angelegenheiten (AFET)

ECON/BUDG/
EMPL

16.-17. Februar
Européische Parlamentarische Woche:

Interparlamentarische =~ Konferenz  iiber
Stabilitat, wirtschaftspolitische
Koordinierung und Steuerung in der
Européischen Union
(IPC SECG)

134

33

44

45

JURI

17. Februar
Workshop:

Workshop zu neuen Vorschriften fiir
Vertrdge im digitalen Umfeld

AFET

23. Februar
Interparlamentarische Ausschusssitzung:

,Toward the NATO Summit in Warsaw*
(Vorbereitung des NATO-Gipfels in
Warschau) und ,,Conflicts in the MENA
region“ (Konflikte in der Region Naher
Osten und Nordafrika (MENA))

37

19

22

91

FEMM

3. Mirz
Interparlamentarische Ausschusssitzung:

,»Women refugees and asylum seekers in the
EU* (Weibliche Fliichtlinge und
Asylsuchende in der EU)

41

29

33

15

Sitzung der Vorsitzenden
Bratislava, 10.-11. Juli 2016

* Priorititen des slowakischen
Ratsvorsitzes

¢ Soziale Dimension der EU
und der Kohésionspolitik —
AAA zu sozialen Fragen

Plenarsitzung der LVI COSAC
Bratislava 13.-15. November 2016

¢ Sachstand des slowakischen
Ratsvorsitzes

¢ Stirkung der Rolle der
nationalen Parlamente in der
EU

* Die Transatlantische
Freihandels- und
Investitionspartnerschaft
(Transatlantic Trade and
Investment Partnership —
TTIP)

e 2016: das Jahr, in dem die
Energicunion Gestalt
annehmen soll

*  Sicherung der AuB3engrenzen
der EU im Kontext der
irreguldren Migration

Danuta Maria Hiibner,
Vorsitzende des Ausschusses fir
konstitutionelle Fragen (AFCO)

TAXE 2

18. April
Meinungsaustausch mit nationalen
Parlamenten der EU:

,»The Anti-Tax Avoidance Package and
other EU and international developments:
scrutiny and democratic control by national
Parliaments* (Das Paket zur Bekdmpfung
der Steuerhinterziehung und andere
Entwicklungen auf EU- und internationaler
Ebene: Uberwachung und demokratische
Kontrolle durch nationale Parlamente)

25

17

19

34

BUDG

7.-8. September

Interinstitutionelle Konferenz mit nationalen
Parlamenten zur zukiinftigen Finanzierung
der EU

58

20

25

34

ECON

28. September
Meinungsaustausch mit nationalen
Parlamenten der EU:

,»The 2016 cycle of the European Semester*
(Der Zyklus des Europédischen Semesters
2016)

16

15

15

22

Detailliertere Informationen zur Tagesordnung der COSAC-Sitzungen werden von den Ratsvorsitzen auf der

COSAC-Website verodffentlicht: www.cosac.eu

30

' Soweit nicht anders angegeben, handelt es sich bei allen Sitzungen um interparlamentarische Ausschusssitzungen.

'> Mitgliedstaaten der EU, Kandidatenléinder, potenzielle Kandidatenlinder, die Schweiz und Norwegen.

31




CULT

11. Oktober
Interparlamentarische Ausschusssitzung:

,Cultural and creative sectors in the EU*
(Kultur- und Kreativwirtschaft in der EU)

29

17

19

11

EMPL

12. Oktober
Meinungsaustausch mit nationalen
Parlamenten der EU:

»A targeted revision of the rules on the
posting of workers® (Eine gezielte
Uberarbeitung der Bestimmungen iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern)

32

18

22

68

Meinungsaustausch iiber die
parlamentarischen ~ Untersuchungen  zu
Emissionsmessungen in der

Automobilindustrie mit Vertretern der
nationalen Parlamente Deutschlands,
Frankreichs, Belgiens und des Vereinigten
Konigreichs

GESAMT

510

NA

NA

493

JURI

17. Oktober
Workshop:

,Robotics and artificial intelligence — ethical
issues and regulatory approach™ (Robotik
und kiinstliche Intelligenz - ethische Fragen
und der Regulierungsansatz)

AFET

8. November
Interparlamentarische Ausschusssitzung:

»dtate of play of the Common Foreign and
Security Policy* (Sachstand der
Gemeinsamen AuBlen- und
Sicherheitspolitik)

25

14

15

86

CONT

8. November
Interparlamentarische Ausschusssitzung:

,lowards Dbetter spending in shared
management: a more cooperative model of
parliamentary scrutiny (Hin zu einer
besseren Ausgabenpolitik bei  geteilter
Mittelverwaltung: ein kooperativeres Modell
der parlamentarischen Kontrolle)

16

12

12

LIBE

28. November
Interparlamentarische Ausschusssitzung:

»Europol and its parliamentary scrutiny in
the framework of EU internal security
policies* (Europol und seine
parlamentarische Kontrolle im Rahmen der
internen Sicherheitspolitik der EU)

45

24

31

22

AFCO

29. November
Interparlamentarische Ausschusssitzung:

,»The European Parliament’s right of inquiry*
(Das Untersuchungsrecht des Europidischen
Parlaments), ,,The revision of the EU
electoral law* (Die Uberarbeitung des
Wabhlrechts der EU), ,,The future institutional
evolution of the European Union“ (Die
zukiinftige institutionelle Entwicklung der
Européischen Union)

30

15

19

18

INTA

29. November
Mittagsgespriach mit nationalen Parlamenten
zu CETA

10

14

EMIS

5. Dezember
Meinungsaustausch mit nationalen
Parlamenten:

16

32

33




ANHANG III - Besuche nationaler Parlamente'® im Europiischen Parlament

(einschlieBlich Videokonferenzen)

26.-27.5.2016 UK — House of Commons Studienbesuch

26.5.2016 FR — Assemblée nationale Mitglieder und Beamte

362016 NO — Norwegisches Parlament Praktikanten .des Ministeriums flir auswartige
Angelegenheiten

6.-7.6.2016 FR — Sénat et Assemblée nationale | Gemeinsamer EU-Ausschuss
Verantwortliche fiir die Vorbereitung der

13.-15.6.2016 SK — Néarodna rada parlamentarischen Dimension des slowakischen
Ratsvorsitzes der EU

14.6.2016 IT — Camera dei Deputati Aqsschuss fur Wirtschaft, Handel und Tourismus
(Videokonferenz)

15.6.2016 NO — Norwegisches Parlament Norwegischer Unternehmensverband

16.6.2016 EE — Riigikogu Beamte

22.6.2016 FR — Assemblée nationale Mitglieder

24.6.2016 NL — Tweede Kamer Beamte

29.6.2016 DE — Bundestag Johannes Singhammer, Vizeprisident

29.6.2016 DE — Bundestag Ausschuss filir Tourismus

13.-14.7. UK — House of Commons éussghuss fiir Umwelt, Erndhrung und den
landlichen Raum

14.7.2016 IT — Camera dei Deputati Finanzausschuss (Videokonferenz)

692016 DE — Bundestag Parlarpentarischer Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung

6.-7.9.2016 FR — Assemblée nationale Mitglieder

7.9.2016 NO — Norwegisches Parlament Beamte der norwegischen Vertretung bei der EU

999016 NL — Tweede Kamer Delegation d?‘s ,,Erasmus Centre for Healthcare
Management

16.9.2016 UK — House of Lords EU-Unterausschuss

26.9.2016 FR — Sénat Mitglieder

27.9.2016 IT — Camera dei Deputati Ausschuss flir Abfallwirtschaft

27.-28.9.2016 FI — Eduskunta Beamte des parlamentarischen Recherchedienstes

28.9.2016 FR — Assemblée nationale Mitglieder

12.10.2016 DK — Folketinget Vorsitzender des Europaausschusses

17.-18.10.2016

AT — Nationalrat

Beamte

19.-21.10.2016

PL — Sejm

Mitarbeiter der Kanzlei

Delegation bei der Parlamentarischen Versammlung

24.10.2016 NO — Norwegisches Parlament
des Europarates
27.10.2016 NO — Norwegisches Parlament Beamte des Finanzministeriums
8.11.2016 FI — Eduskunta Grofler Ausschuss
9.11.2016 PL — Sejm EU-Ausschuss
9.-10.11.2016 UK — House of Lords Beamte
10.11.2016 FR — Assemblée nationale Mitglieder und Beamte
15.11.2016 IT — Camera dei Deputati Kulturausschuss

21.-22.11.2016

FR — Sénat

Jean Bizet, Jean-Pierre Raffarin und Senatoren
(Gruppe ,,Brexit et refondation de 1'Union
Européenne®)

Praktikanten des Ministeriums fiir auswartige

Datum Land/Kammer Ausschuss/Sonstiges
Mitglieder und Beamte; Vertreter der ,,Confédération

11.1.2016 FR — Assemblée nationale européenne des syndicats® und des ,,Centre for
European Policy Studies*

13.1.2016 UK — House of Lords EU-Ausschuss

25.1.2016 UK — House of Commons Ausschuss fiir internationale Entwicklung

26.1.2016 UK — House of Lords Unterausschuss fiir EU-Finanzangelegenheiten

28.1.2016 NO — Norwegisches Parlament Standiger Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

26.1.2016 Nordischer Rat Delegation der Baltischen Versammlung und des
Nordischen Rates

16.2.2016 SE — Riksdag Recherchedienst und Bibliothek

16.2.2016 ES — Cortes Generales Bearpte des spanischen Parlaments und von
Regionalparlamenten

17.-18.2.2016 NO — Norwegisches Parlament Arbeitsbesuch von Mitgliedern und Beamten

18.-19.2.2016 UK — House of Commons Studienbesuch

24.2.2016 DK — Folketinget Ausschuss fiir EU-Angelegenheiten

299.-132016 UK — House of Lords Vertreter d.es Unterausschusses fiir Umwelt
und Energie

1.-2.3.2016 UK — House of Commons Européischer Vorpriifungsausschuss

14.3.2016 UK — House of Commons Ausschuss fiir nordirische Angelegenheiten

15.3.2016 UK — House of Commons Ausschuss fiir walisische Angelegenheiten

15.-16.3.2016 RO — Senat Ausschuss fiir Verkehr und Energie

16.3.2016 IT — Camera dei Deputati Paritétischer Antimafia-Ausschuss

16.3.2016 NO — Norwegisches Parlament Standiger Apsschuss flir auswirtige Angelegenheiten
und Verteidigung

16.3.2016 Treffen mit geladenen nationalen Parlamenten der EU auf dem Gebiet der Sicherheit
Delegation der Parlamentarischen Versammlung des

. siidosteuropéischen Kooperationsprozesses (SEECP

21.-22.3.2016 BG —Narodno sabranie PA) unter gem Vorsitz V(P;n ZezkapZatschewgi,
Présidentin der bulgarischen Nationalversammlung

4.-5.4.2016 DK — Folketinget Beamte

5.4.2016 DE — Bundestag Ausschuss fiir EU-Angelegenheiten

5.4.2016 FR — Assemblée nationale Mitglieder

6.4.2016 FI — Eduskunta Priifungsausschuss

7.4.2016 FR — Sénat Prisidium des franzdsischen Senats

18.-19.4.2016 FI — Eduskunta Grofler Ausschuss

18.4.2016 AT — Nationalrat Beamte
Verantwortliche fiir die Vorbereitung der

20.-22.4.2016 SK — Néarodna rada parlamentarischen Dimension des slowakischen
Ratsvorsitzes der EU

26.-27.4.2016 UK — House of Lords Unterausschuss fiir Inneres-EU

28.-29.4.2016 DK — Folketinget Beamte
Gemeinsame Sitzung des Ausschusses fiir EU-

3.5.2016 IT — Senato della Repubblica Angelegenheiten und des Ausschusses fiir Verkehr
(Videokonferenz)

3.5.2016 FR — Assemblée nationale Mitglieder

23.5.2016 NL — Tweede Kamer Ausschuss fiir Infrastruktur und Umwelt

16 Nationale Parlamente der EU, norwegisches Parlament, Nordischer Rat.

25.11.2016 NO — Norwegisches Parlament Angelegenheiten und Mitarbeiter des
Justizministeriums

28.11.2016 NL — Tweede Kamer Ausschuss fiir EU-Angelegenheiten

29.11.2016 AT — Nationalrat Besuch von Karlheinz Kopf, Zweiter Prasident

29.11.2016 IE — Houses of the Oireachtas Gemeinsamer Ausschuss fiir EU-Angelegenheiten

30.11.2016 DK — Folketinget EU-Ausschuss

30.11.2016 UK — House of Lords und House of | Trilaterale Sitzung Qer beiden Hauser des britischen
Commons Parlaments und britischen MdEP

30.11.2016 HR — Hrvatski sabor Domagoj Ivan Milosevié, Vorsitzender des EU-

Ausschusses
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14.12.2016 NO — Norwegisches Parlament EWR-/EFTA-Delegation ANHANG 1V - Daten zum Frithwarnmechanismus
Interparlamentarisches Arbeitstreffen: Begriindete Stellungnahmen und sonstige Beitrige, die dem Européischen Parlament 2016
14.12.2016 FR — Assemblée nationale Landwirtschaft, Biodiversitit und internationaler tibermittelt wurden'’
Handel
Von nationalen Parlamenten 2016 eingegangene Dokumente
Begriindete Beitrige
Stellungnahmen
Mitgliedstaat Parlament/Kammer 2016 2016
Osterreich Nationalrat 0 0
Osterreich Bundesrat 5 5
Belgien Chambre des 0 0
Représentants

Belgien Sénat 0 0
Bulgarien Narodno Sabranie 4 0
Kroatien Hrvatski Sabor 1 0
Zypern Vouli ton Antiprosépon 0 4
Tschechische Republik | Poslanecka snémovna 4 10
Tschechische Republik | Senat 3 35
Déanemark Folketinget 3 2
Estland Riigikogu 1 0
Finnland Eduskunta 0 0
Frankreich Assemblée Nationale 0 3
Frankreich Sénat 8 3
Deutschland Bundestag 0 3
Deutschland Bundesrat 0 25
Griechenland Vouli ton Ellinon 0 0
Ungarn Orszaggyllés 2 0
Irland Houses of Oireachtas 3 3
Italien Camera dei deputati 0 16
Italien Senato 3 65
Litauen Seimas 1 0
Luxemburg Chambre des Députés 2 5
Lettland Saeima 1 0
Malta Kamra tar-Rapprezentanti | 5 1
Niederlande Tweede Kamer 3 2
Niederlande Eerste Kamer 3 4
Polen Sejm 2 0
Polen Senat 3 10
Portugal Assembleia da Republica 1 63
Ruminien Camera Deputatilor 2 21
Ruminien Senatul 1 39
Spanien Cortes 0 15
Schweden Riksdag 12 0
Slowenien Drzavni Zbor 0 0
Slowenien Drzavni Svet 0 0
Slowakei Narodna rada 2 0
Vereinigtes Konigreich | House of Commons 1 0
Vereinigtes Konigreich | House of Lords 0 0
GESAMT 76 334

17 Diese Tabelle enthilt nur die Dokumente der nationalen Parlamente, die als Antwort auf die Entwiirfe von
Legislativakten iibermittelt wurden, die gemal Protokoll 2 des Vertrags von Lissabon iibermittelt wurden.
Ausgenommen sind Dokumente, die als Antwort auf nichtlegislative Konsultationsdokumente, Griinbiicher oder
Weilibiicher (d. h. im Rahmen des ,,informellen politischen Dialogs®) eingegangen sind.

36 37



ANHANG V - Europiisches Zentrum fiir Parlamentarische Wissenschaft und

Dokumentation (EZPWD)

A. Anliegen, zu denen politische Gremien und Verwaltungsdienststellen des Européischen
Parlaments im Jahr 2016 mittels vergleichender Anfragen das EZPWD-Netz konsultiert

haben

* Befugnisiibertragung an parlamentarische Ausschiisse

* Beitrdge der nationalen Parlamente zur prélegislativen Phase des EU-Rechts

* Parlamentarische Aktivitidten der Mitglieder auf offiziellen parlamentarischen Websites

* Genehmigung von Anderungen des Wahlverfahrens fiir Wahlen zum Europiischen
Parlament — verfassungsrechtliche Anforderungen

* Schulungen und Einflihrungskurse fiir neue Mitglieder, einschlieBlich

Informationshandbiichern

* Unterstiitzung fiir zur Arbeit pendelnde Mitarbeiter durch nationale Parlamente
* Barrierefreiheit von Parlamentsgebduden fiir Menschen mit Behinderungen
* Hybrid-Fahrzeuge oder Elektroautos im Fuhrpark des Parlaments
* Vorschriften fiir das Organisieren von Veranstaltungen in Parlamenten
* Reaktionen auf Untersuchungsausschiisse des Europdischen Parlaments in

Mitgliedstaaten

B. EZPWD-Seminare und satzungsgemifle Sitzungen im Jahr 2016

Seminare

Seminar ,,Parlamente und die neue wirtschafts- und

haushaltspolitische Steuerung* (Interessengebiet Wirtschaft | Baku 19.-20. Mai
und Haushalt)

Seminar ,,Ein Digitales Facelifting fiir Parlamente*

(Parli@ments on the Net XIV) (Interessengebiet IKT in Berlin, Bundesrat 9.-10. Juni

Parlamenten)

Seminar ,,Wissen und Dokumentationsdienste fiir ein
Parlament der Gegenwart und der Zukunft“ (Interessengebiet
Bibliotheken, Recherchedienste und Archive)

Oslo

8.-9. September

Seminar ,,IKT in Parlamenten (Interessengebiet IKT in
Parlamenten)

Den Haag, Eerste Kamer

10.-11. November

Seminar ,,Pri- und Postkontrolle der Gesetzgebung™
(Interessengebiet Parlamentarische Praxis und Verfahren)

Dublin

24.-25. November

Statutarische Sitzungen

Sitzung des Exekutivausschusses Krakau 17.-18. Mirz
Konferenz der Parlamentsprisidenten

(und Sitzung der Generalsekretire zu EZPWD) StraSburg 15.-16. September
Sitzung des Exekutivausschusses Athen 22.-23. September
Jahreskonferenz der Korrespondenten Paris 17.-18. November
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C. Spotlight on Parliaments in Europe - Schlaglicht auf Parlamente in Europa

Sozialleistungen und Rechte von eigenen Staatsangehorigen und Biirgern anderer Staaten
(Spotlight Nr. 9 — Februar 2016)

Die zivile Kernkraftpolitik nach Fukushima (Spotlight Nr. 10 — Mérz 2016)

Die Mobilitét junger Menschen in der EU (Spotlight Nr. 11 — Juni 2016)

Verfiigbarkeit der In-Vitro-Fertilisation (IVF) nach den Bestimmungen der nationalen
Gesundheitsdienste (Spotlight Nr. 12 — September 2016)

Qualitdt der Rechtsvorschriften der EU (Spotlight Nr. 13 — Dezember 2016)
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