| ALI OCUTTON PRONONCEE PAR MADAME SIMONE VEIL S
 FONDATION JUAN MARCH - MADRID, Te 22 février 1982

" LE PARLEMENT EUROPEEN BILAN ET PERSPECTIVES "
Mesdames, Messieurs,

Organiser un cycle de conférences sur"l'Europe
d'aujourd'hui" & Madrid en ce début q’ année 1982, c'est

 faire preuve tout a la f01s de pragmatisme et 4' optlmisme.

Aussi, que la Fondation Juan March soit remerciée
pour cette initiative, au nom de ceux qui croient a l1l'ave-
nir de 1l'Europe.

C'est faire preuve de pragmatisme et d'd propos.
car aujourd'hui plus qu'a aucun autre moment depuis 1la
deuxidme guerré mondiale, la tension internationale, encore
soulignée par le récent &chec de la Conférence de Madrid
et les déséquilibres écdnomiques qui se traduisent notam-
ment par plus de 10 millions de chémeurs dans les pays
de la C.E.E., nous 1mposent de renforcer 1'unité européen-
ne. Si 1'on veut que ce que Paul Valéry a pu appeler "cette
petite presqu 'fle" de l'Asie qu 'est 1° Europe 0cc1denta1e
continue a jouer dans le monde le rdle ‘qui lui revient du
fait de son histoire, de ses ressources humaines, de ses
capacités de production et surtout du capital de confiance
dont elle bénéficieven’tant que garant des valeurs‘démocra-
tiques dans le monde, il n'est que temps de réagir si 1'on
veut éviter l'enlisement progress1f qu1 est en train de
se produire. u



Cette nécessité d'une relance europ&enne elle
est semblé-t-i%yressentie par la plupart des responsables
pofétiques européens, du moins parmi ceux qui ont la charge
d'assumer le pouvoir. Tous s'accordent & reconnaitre que
divisés, les pays de la C.E.E. ne peuvent ni peser d'un
poids suffissant pour influencer les grands &vénements in-
ternationaux, ni résoudre dans le seul cadre national les
difficultés économigues et sociales auxquelles chacun de
nos pays est confronté.

S'ajoute aussi 3 ces sentiments de relative im-
puissance, le désir plus ou moins exprimé de certains des
pays de voir leur propre politique confortée et renforcée
par l'appui des autres partenaires de la Communauté&, consti-
tuant ainsi un amplificateur non négligeablé et parfois
méme nécessaire d'initiatives, d 1l'origine purement nationa-
les.

Ainsi contraints par la réalité des faité et
parfois subtils meneurs de jeu dans une diplomatie complexe,
chefs d'Etat, de Gouvernément, Ministrés, leaders des partis
ne cessent de proclamer "urbi et orbi" que l'unité européen-
ne doit se renforcer, qu'il y a lieu de développer de nou=
velles politiqués communautaires: &prés 1'éspace judiciaire
éuropéén, l'espace social et un éSpace culturel apparais-
sent comme de nouvelles dimensions & conquérir permettant
de trouver des solutionSJnitacle et des possibilités multi-
pliées.




Dans le foisonnement d'appels a l'uhion.de

- 1'Europe et ce concert de louanges, on trouve mé&me les
voix des anciens détracteurs traditionnels qui, aprés
avoir pendant tant d'années suspecté 1l'Europe de vouloir
détruire les nations, s'inquiétent de notre faiblesse
devant la montée de 1'hégé&monie soviétique_et”osent par-
ler de ce sujet tabou qu'dtait la défense européenne.

A ces déclarations multiples et engagées s'ajou-
tent, il faut le souligner, des propositions plus préci-
ses présentées par les Ministres des Affaires Etrangéres
de la Républlque Fédérale 4' Allemagne et d'Italie qui,
faute de pouv01r envisager, en l'état, une modification
des Traités, tendent & les compléter par une charte euro-

- péenne qui permettrait de renforcer l'efficacité des Insti-~-

" tutions européennes.

Un tel contexte pourrait paraitre encourageant
quant aux perspectives de la C.E.E. Pourtant en commengant
mon propos je ne craignais pas de dire que parler de
1'"Europe d'aujourd'huf‘c'est faire preuve d'optimisme.

En effet, il faut le reconnaitre et ce n'est pas
nuire & 1'Europe, mais au contraire vouloir la sortir de
l'orniére ol elle s'enfonce, il faut le dire et le redire,
si la Communauté ne trouve pas un nouveau souffle et si
elle ne sait pas résoudre rapidement les dossiers, certes
difficiles, qui lui sont actuellement soumis, elle risque
fort de se trouver dans une impassé.



En éffét, autant les discours paraissent enga-

.gés, autant les actes les contredisent.

A 1'époqué ol la participation bﬁdgétaire des
Etats était fonction des possibilités de contribution,
les "gros payeurs" acceptant, par esprit de solidarité au
demeurant souvent trés bénéfique pour les intéressés eux-
mémes , de le faire sans tenir une stricte comptabilité
enfre les sommes versées au compte de la C.E.E. et les

bénéfices retirés, a succédé le temps du juste retour.

A l'exemple du Royaume-Uni chacun entend dé&sor-
mais ne pas payér davantage pour le budget deyia C.E.E.‘
qué ce qu'il retire, net en valeur, du simple fonctionne-
ment des régles communautaires. Sont bannis de ces calculs
simplistes et contraires & l'esprit méme de la Communauté,
les profits et consé&quences, plusvou moins mesurables,

résultant de l'appartenance a la Communauté.

Plus grave encore peut-&tre, pour l'avenir de la
C.E.E. les infractions répétées et volontaires aux ré&gles
communautaires dés lors que leur respect porterait atteinte
& des intéréts nationaux, méme tout a fait sectoriels. Ainsi
les pratiques de mesures nationales plus ou moins bien dis-
simulées se multiplient compromettant les régles d'unité du
marché & l'intérieur de la C.E.E., entrainant des contentieux
entre Etats membres, source d'irritation et d'imcompréhension
pour l'opinion publique & l'encontre de 1l'Europe. |
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Dans uh tel climat qui va s'alourdiséaht en
raison des difficultés économiqués et de l'accroissement
du chbmagé lés dossiers éuropééns, méme d'intérét limité,
deviennent de plus en plus difficiles 5'traitér, trainent
en longuéur, leur examen est ajourné par suite du véto
opposé par tel ou tel Etat membre qui préfére consefver

ses prérogatives nationales.

Ainsi de contentieux en contentiéux, de crise en
crise, les citoyéns éuropééns commencent a‘pérdré la ¢onf
fiance qu'ils avaient mise dans l'Europé, a penser Que-la
Communauté n'est pas en mesure d'apporter des solutions ef-
ficaces aux problémes de 1l'heure, qu'elle est davantage
source de discussions et de conflits que d'union et qué
dans ces conditionsil est peut-étre préférable d'énﬁisager‘

les problémes dans un cadre strictement national.

Ici encore l'opinion publique se lasse é£ rend
1'Europe résponsablé de certaines situations d&favorables
3 telle ou telle catégorie professionnelle alors que c'est
faute d'une solution communautaire que les difficultés

en cause existent.

Cette désaffection, cette inquiétude, je sais que
c'est aussi celle qu'ést ressentié'ici, en Espagne, aussi
bien chez les responsables politiqués qué dans l'opinion
publiqué devant les atermoiements des négociations en vue
de 1'entrée de votre pays dans la C.E.E.



, Loin de moi 1'idée de sous-estimer les problémes
trés concrets non encore résolus, que pose aussi bien pour
vus que pour la Communauté et particuliérement pour cer-
tains Etats membres, la perspective de i'élargissement.

Mais l'entrée de l'Espagne et du Portugal, venant
aprés celle ce la Gréce, est avant tout un acte politique
qui doit permettre d'apporter 3 ces jeunes démocraties la
caution et le soutien de la force qui constitue l'ensemble
des Nations démocratiques de la C.E.E. Et c'est 13, me
semble-t-il l'essentiel, particuliérement en cette é&poque
ol les démocraties sont de plus en plus menacées en tant

que telles.

J'ai cru devoir souligner précédemment, l'opti-
misme dont les responsables de la Fondation Juan March
avaient fait preuve en organisant ce cycle de conférences
sur 1' "Europe d'aujourd'hui". En effet s'il veulent y
intéresser leur public, ce ne peut &tre pour décourager
l'attente et les espoirs que les Espagnols mettent dans
1l'entrée de leur pays danslla Communauté.

Aussi je tiens a dire 3 ce public ici rassemblé

par la Fondation Juan March que le Parlement européen, en




ce'quijle;cbncerne;e. s'est & maintes reprises et encdfe
tout récemment lors de sa session pléniére de dé&cembre
prononcé 3 une trés forte majoirté pour que l'élargisse-
ment de la Communauté & l'Espagne et au Portugal se réa-
lise & la date initialement prévue, c'est 3 dire au début
de l'année 1984.

.

En adoptant cette résolution le Parlement euro-
péen chargeait son Président de demander aux différents
gouvernements, au Conseil et & la Commission d'accélérer
les négociations de fagon qu'elles soient gterminées pour

que ce délai puisse étre respecté.

Ce faisant,sur cette question, si fondamentale
pour l'avenir de notre Communauté et je dirais éour 1'ave-
nir de 1l'Europe toute entiére, le Parlement Européen mar-
quait une fois de plus .dans ce domaine comme dans d'autre@
sa volonté de voir 1'Europe marcher résolument dans la ‘
seule voie qui nous laisse l'espoir.de.rester libres et
indépendants, sa volonté de voir l'Europe assumer le destin
qu'elle s'est fixé il y a 25 ans,'celui de son unité.

Cette mission de rappeler aux autres Institutions
communautaires et aux gouvernements respectifs des dix Etats
membres la nécessité d'aller de l'avant, de renforcer notre

unité, qu'il s'agisse de dossiers considérés comme mineurs

/e



ou d'engagements politiques et diplomatiques fondamentaux
sur le plan international c'est celle que les citoyens de
1'Europe ont en 1979 chargé le Parlement européen d'assu-
mer. Car c'était bien 13 le sens de 1l'@lection au suffrage
universel direct : donner & la construction europé&enne uhe
impulsion nouvelle en dotant le Parlement de la l&gitimité

et de la force que confére la représentation directe.

94
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Appelée a parler du Parlement européen deux ans
et demi aprés cette é&lection, il ne me parait pas inutile
de rappeler une définition du parlementarisme qui figure dansg
le dernier et remarquable ouvrage de Raymond Aron et selon
laquelle "Personne ne s'enthousiasme pour la prosaique
démocratie parlementaire, qui n'est exitante que lorsqu'el~-
le a disparu".

Cette définition me parailt trés appropriée en
l'espéce car d'entrée de jeu, je voudrais poser la question
qui me semble fondamentale :

Que serait-elle,que deviendrait cette Communauté europé&en-
ne - née en tant que Communauté é&conomique - si le Parle-
ment européen n'existait pas?

Je sais bien que d'aucuns considérent que cette
Assemblée n'ajoute pas grand chose aux institutions commu-
nautaires, ou que certains en contestent le bien-fondé es-

timant gue son caractére supra-national la conduit 3 empié-

o/




ter sur les coﬁétences des parlements nationaux, & en-
traver l'action des gouvernements et & porter ainsi at-

teinte aux souveraineté&s nationales, seules légitimes.

Je crois pourtant que nous avons le devoir -
notamment lorsque dans de trés larges secteurs de l'opi-
nion publique s'&lévent des critiques & 1l'égard de la
démocratie parlementaire, de son efficacité et, disons
le mot, de son utilité - de rappeler, comme dé&ja l'avait
fait Winston Churchill dans sa fémeuse définition du par-
lementarisme, que celui-ci "est certainement le pire des

régimes ... @ l'exception de tous les autres”.

Au moment de l'élection au suffrage universel
direct des membres du Parlement européen,  le rble que ce
Parlement serait appelé & jouer avait suscité&, selon les
pays et selon les partis, méfiance ou espoir, sentiments
qui déja permettaient d'entrevoir les difficultés qu'il
aurait 3 surmonter en raison de cette ambigulté. &
en-Italie comme--oh-Repubiie '
Belgique /6u au Luxembourg, beaucoup ne dopfaient pas et
€lu, s'attribue-
ainsi la nature méme

souhaifhient que ce Parlement, une foj

rai e nouveaux pouvoirs, modifiap

de/1a Communauté. Un tel processls serait propre & provo-

o/
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quer une véritable révolution dans la ucture institu-
tionnelle et dans les relations entr€ la Communauté et

les Etats membres; pour d'autres; au Danemark particulié-
rement, mais également en Fpénce et au Royaume-Uni, il
n'était pas question poyr” la pluart d'apporter le moindre
changement & la sitpydtion institutionnelle existante ni la
moindre atteinte a la souveraineté des Etats-nations :
ainsi devait 7etre absolument maintenu le systéme qui, en
nratigue dai-ac = Irosperacio! e ToTYe e At es

s .
Qe ey e y— - - . ele - =

Presque deux ans et demi aprés les &lections,
l'on peut affirmer que si les espoirs ont &té partielle-
ment décgus, les craintes ont largement disparu : le Par-
lement européen n'est pas devenu une Assemblée révolution-

naire communautaire que certains appelaient avec force.

Cependant, il s'est affirmé comme une institution
politique cohérente, capable de s'exprimer sans démagogie
sur les grands sujets d'actualité et s'est refusé 3 rester
confiné dans le rSle purement consultatif et marginal que

d'autres n'ont jamais cessé de vouloir lui attribuer.

Puis-je_encore ajouter et méme souligner que pour
d'aucuns la méfiance manifestée & 1'égard du Parlement eu-
roéen procéde du méme état d'esprit que celle qu'ils é&prou-
vent envers les institutions parlementaires nationales,



1.

considérées comme susceptibles d'entraver l'action gou-
vernementale et de porter ainsi atteinte d@ l'autorité et

-

surtout & l'efficacité de 1'Etat.

Je tiens & insister sur cette question qui mé&-
rite une profonde réflexion méme si naturellement les dé- .
tracteurs du Parlement européen ne sont“pas préts‘é recon-
naitre que leur méflance procede trés largement d'un anti-
parlementarisme car, en déflnltlve, une conceptlon restric-
tive des competences et du rble des parlements existe dans
toutes les démocraties parlementaires.

Il - est clair que ce sentiment devient particulieé-
rement important & l'é&gard ‘du Parlement européen, d'une part
parce qu'il s'agit d'une organisation nouvelle dont les

- traditions sont recentes et pas encore afflrmées dans la
conscience des citoyens ; duautre part, parce qu 'il serait
-valn a' 1gnorer que des forces 1mportantes préchent pour
une interprétation restrictive des/Traltés et donc pour une
compétence .communautaire limitée, soumise & 1l'accord des
gouvernements et concernant surtout les secteurs &conomiques

-

et commerciaux.|
esnimamns!

des procédures communadtaires et la difficulté de parvenir

d un accord entre dj& gouvernements incite ces derniers &
réduire au maxim Z/ie r8le du Parlement européen, considéré
encore davanta-:”qu'un Parlement national comme un géneur,
facteur de pe«'e de tempe: aux reflexes classiques des
administratifons nationales s'ajoutent ceux de la Commission
aux prises avec des circuits si lourds et complexes qu'elle
cherche/a contourner les facteurs supplémentaires de résis-
tence/gu tout au moins de prolongation des délais.
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Pour ce qui concerne la Communauté&, 1l'on bublie
trop souvent qu'elle n'est ﬁas une simple organisatjifn de
coopération internationale et qu'elle n'est pas ngh plus -
ou pas encore ! - une confédération ou une féd&éfation. Par
conséquent, le Parlement européen ne peut ni/ne doit &tre
considéré comme une simple assemblé&e inte

exemple, comme l'Assemblée de 1'OrganisaAtion des Nations

Unies, ou du Conseil de l'Europe, oufe 1'Union de 1'Europe
occidentale), ni comme la copie, niveau communautaire,
d'un parlement national. Dans l@ structure institutionnel-
le de la Communauté - structure "sui generis", appelée 3

gérer "en commun" des intér/ets et des volontés qui conti-
nuent toutefois a releveyp’de la compétence de chacun des
Etats membres - le ParYement européen a un double r8le i

remplir : 8 l'intérigur de la Communauté, dans ses rela-

tions avec les autres Institutions - Conseil de Ministres
et Commission - X1 doit renforcer ses pouvoirs et préten-
dre participer/effectivement &8 la définition de tout acte
ou volonté cemmunautaire ; en méme temps et parallé&lement,

en dehors du cadre institutionnel de la Communauté&, il

doit stimiuler et appuyer toute initiative capable de faire
progregser 1'intégration européenne aussi bien dans les

sectéurs explicitement prévus dans les Traités que dans

sont.liés~e §Tin | on-

-

e".

A cet égard, 1l'on sous—estime souvent la spéci-
ficité du Parlement européen qui impose d'éviter de se réfé-
rer 3 touf schéma institutionnel existant, référence qui ne
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pourrait que l'amoindrir: les institutionsvcommﬁnautaireé
dans leur ensemble présentent des caractéristiques origi-
nales, marquées par un souci d'empirisme et d'efficacité;
le Parlement européen lui-méme s'inscrit dans une dynami-
qué communautaire ol toutes les potentialités existent:
déja, depuis deux ans et demi, le Parlemént européen a
démontré sa cabacité d innover et & développer une influen-
ce dans des domaines que les parlements nationaux-ignorent
souvent, notamment en matiére de politique internationale.
L'avenir seul permettra de savoir exactement la place qu'il

sera amené a tenir dans 1l'équilibre institutionnel et dans

. la vie communautaire et un certain recul sera d'ailleurs

nécessaire pour en prendre conscience de facon précise.

Je tiens 3 insister sur ce point car trop souvent
l'on doit regretter des malentendus et de fausses interpré-
tations quant aux délibérations du Parlement européen, au
r8le qu'il peut jouer et & la fagon dont il peut exercer
son influence.

Lorsque le Parlement européen s'adresse aux Etats
membres, aux parlements nationaux et, & plus forte raison,
d des pays tiers - je pense notamment aux résolutions con-
cernant les violations des droits ‘de l'homme - ses délibé-
rations et ses votes ne peuvent avoir que force de recom-
mandation sans aucune conséquence d'ordre juridique. S'il
est vrai que dans ces cas le Parlement européen ne dispose

juridiquement d'aucun~pouvoif, il n'en demeure pas moins

‘"que l'efficacité de ses votes est liée & son prestlge po-

litique et & son autorité morale.
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Il est évident que l'élection au suffrage univer-
sel direct a donné& au Parlement européen un surcroit de
lagitimité politique et juridique et donc un accroissement
important de son autorité.

Mais par ailleurs il ne faut pas sous-estime
les conséquences de l'existence, dans la Communautd”” de
forces politiques et &conomiques qui s'oppose d la Com-
munauté en tant que telle et par 13, cap es de tenir en
échec ce que Prudhon appelait "la puig€ance d'institution
née du suffrage universel". Cette eépposition est présente
au sein du Parlement européen arfois en raison de 1'ap-
partenance. politique, parfgfs de la nationalité de certains
membres de 1'Assemblée,”et explique, au moins en partie,
les difficultés au elles est confrontée l'institution.
D'une fagon que e peu paradoxale, ces sentiments n'em-
péchent d'aijfeurs pas les mémes députés d'utiliser 1'insti-
la mesure ol elle peut apporter un soutien 3

telle de leurs positions, gqu'il s'agisse d'intéré&ts

Deux ans et demi aprés son élection au suffrage
universel, je n'oserai pas dire que toutes les difficultés
sont surmontées, mais je crois que 1l'on peut affirmer que
le bilan est largement positif, et je donnerai les raisons
principales de cette appréciation : '
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1. | Je sais bien qué 1'on ne doit pas mesurer l'ef-
ficacité d'un parlement uniquemeﬁt sur la base des statisti-
ques concernant son activité&. Il n'en résggpas moins que le
Parlement européén, au cours de 153 journéés de session plé-
niére a adopté 521 avis sur les projets de régléments et

de directives de la Commission.

Il est indéniable que cette activité a confirmé
1'importance du Parlement dans la Communauté et a permis
la transparence des actes communautaires, 1'instauration
d'un ;gritable dialogue entre toutes les institutions ap-

pelées 3 gérer et a faire progresser la Communauté.

En méme temps, l'image qu'acquiert peu & peu
le Parlement vis-3-vis du reste du monde donne par son
expression démocratique une crédibilité politique a

1'Europe communautaire.

2. La deuxiéme considération sur laquelle je tiens
3 attirer votre attention est le rb6le et l'activité des
groupes politiques.

Le fait d'avoir constitué des groupes politiques
communautaires auxquels participent des députés de plusieurs
pays est absolument fondamental car il permet de donner
& nos débats une dimension qui dépasse largement les aspects
et méme les intéréts nationaux. Les groupes politiques du
Parlement européen représentent déja, et malgré les contra-
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dictions auxquelles il sont souvent confrontés, la pré&fi-
‘guration des partis politiques européens dont la constitu-

tion permettrait & la Communauté tout entiére de progres-

ser réellement sur la voie de l'union européenne.

Certes, des attitudes "nationales" existent tou-
jours, mais, 3@ cet &gard, on ne peut ignorer le fait que
lorsque des représentants de dix pays se trouvent réunis,
méme s'ils ne siégent pas par délégations nationales mais
par groupes politiques, les uns et les autres restent sen-
sibles, & juste titre, aux intéré&ts nationaux dont ils as-
sument, pour une part, la représentation au niveau euro-

péen puisqu'ils ont &t& &lus par les citoyens de leur pays.

Il faut d'ailleurs constater que méme au séin des
parlements nationaux des divergences peuvent se manifester
sur certaines questions eu &gard aux intéréts particuliers
des circonscriptions que les parlementaires représentent.
L'on doit aussi ajouter que par les intéré&ts qu'ils repré-
séntent, par les traditions parlementaires, par leur com-
portément individuel, les parlementaires des différents
pays sont généralement tout & fait représentatifs des spé-
cificités nationales. C'est une réalité qu'on ne peut mé-
connaltre ni méme critiquer : nous restons les uns et les
autres marqués par notre culture et notre sensibilité na-
tionale. En revanche, il est important de souligner que les
débats et les discussions trés ouverts, favorisent une plus
1argé compréhension des problémes respectifs de nos pays
et de nos régions, ce qui permet d'élaborer des solutions
prenant en compte les intéréts et les positions des uns et
des autres.

/.
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C'est ainsi que trés souvent le Parlement euro-

~péen a la possibilité d'ouvrir la voie 3 des décisions

intégrant de fagon équilibréé la diversité des situations
des pays de la Communauté et, en définitive,.d:exprimer une
volonté commune. ’

3. La troisiéme considération qui permet de §6rterr
un jugement relativement positif sur l'activité du Parle-
ment au coﬁrs de ées trente mois est celui du dialogue
permanent qui s'est instauré entre le Parlement européen,
le Conseil et la Commission.

C'est & travers ce dialogue que le Parlement in-
tervient dans la procédure législative et dans la procédure
budgétaire et, en général, dans le processus de formation

~des actes communautaires.

Pour ce qui concerne la procédure budgétaire, le
Parlement européen exerce un pouvoir de co-décision avec
le Conseil et en outre c'est & son Président qu'il appar-
tient, chaque année, de déclarér adopté le budget de 1la
Communauté. Ces pouvoirs en matiére budgétaire sont dans
la logique du systéme puisque les ressources financiéres
de la Coﬁmunauté’sont "propres" a la Communauté et sans
possibilité de contrdle par les parlements nationaux.
Elles proviennent en effet de l'application du tarif exté-
rieur commun et du prélévement - jusqu'ad 1% - de la taxe -
sur la valeur ajoutée des Etats membres. D&s lors, il est
indispensable que ce soit le Parlement européen qui en
décide de la destination, en accord avec le Conseil qui est
appelé a’représehter'les intéréts des Etéts_membres,dans
1'élaboration et l'exécution.QesVpdlitiquesNcpmmgnéutaires.



18.

Certains ont voulu voir dans les différenty’ con-
flits budgétaires qui ont opposé le Parlement européen 2
certains gouvernements depuis 3 ans, une volonté,des parle-
mentaires de provoguer une crise institutionnenif. Cette
interprétation ne me paralit pas exacte : la véiitable vo-

lonté du Parlement a toujours été celle d'odvrir un vaste
débat sur la réforme des politiques commupgautaires et de
rechercher un nouvel équilibre entre ceg politiques. Il
n'y a rien 1li qui ne soit absolument rmal, dans la mesure
ol la discussion budgétaire est de fAire pour tout parle-
ment une occasion de juger les politiques et non un exercice

purement comptable.

Il est vrai en effey que le Parlement européen

veut gu'd coté de la politigde agricole commune, soient
mises en place et développges d'autres politiques commu-
nautaires et, notamment, Aine politique sociale, de l'emploi

et de la recherche, ri;}onale et une politique des transports.

Il est vraﬁtégalement gqu'outre le développement
de ces politiques, le Parlement européen veut que soient
renforcées les injftiatives de la Communauté en faveur de
l'aide au développement qui souligne notre volonté de
solidarité avec¢/ les peuples qui souffrent et meurent de faim
dans le monde, Se faisant le Parlement s'efforce de traduire

de fagon congréte les intentions et les désirs qui s'expri-
ment dans?& plupart des - >
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discours ministériels, au plan, ional comme au plan

communautaire, mais qui
tion des ressources eCmmunautaires pour différer les

décisions poli es traduites en termes budgétaires.

Mais si la procédure de concertation budgétaire
reste, indéniablement, le moment le plus important du dia-
logue entre le Parlement européen, le Conseil et laACommis-
sion, la procédure législative - elle aussi - devrait bien-
tot permettre une intervention du Parlement qui ne soit pas
un simple avis.

En matiére législative, notre Assemblée est née
sans pouvoir d'initiative ni pouvoir de décision ét, selon
" une interprétation restrictive des Traités, elle devrait
étre simplement consultée et seulement dans certains cas.

Dans la pratique, la participation du Parlement
" au processus décisionnel de la Communauté est devenue
beaucoup plus importante. Il est consﬁlté régulidrement
sur toutes les propositions de la Commission, et la Cour
de justice elle-méme a reconnu récemment, 3 deux reprises,
le droit de consultation du Parlement européen comme une
part fondamentale du processus législatif de notre Commu-.
nauté. A l'occasion de chaque session, la Commission est
appelée 3 rendre compte au Parlement de la suite donnée

d ses délibérations, et le Conseil s'est engagé 3 communi-
quer les raisons pour_lesquelles il s'est &ventuellement

/.
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écarté de l'avis du Parlement. Si 1l'on ajoute 3 ces

procédures le droit d'interpellation, 1l'“Heure des
questions" au Conseil, 3 la Commission et aux ministres
des Affaires étrangéres réunis dans le cadre de la coopé-
ration politique, on peut affirmer qu'aucun acte commu-
nautaire n'échappe au contrdle du Parlement et, bien au
contraire, gue toute décision est devenue, gréce au Parle-
ment européen, transparente et & la portée de l'opinion
publique.

Mais ce qui est beaucoup plus important pour
l'avenir du processus législatif, c'est la possibilité de
rendre efficace entre Parlement, Conseil et Commission une
procédure de concertation analogue a celle qui existe pour’
1'adoption du budget. Cette procédure de concertation a &té
solennellement décidée par les institutions en 1975 mais il

s

faut reconnaitre que jusqu'a maintenant elle n'est que trés
partiellement appliquée et n'a pas donné les résultats que

1l'on pouvait en attendre.

Dans ce domaine, l'effort de réflexion que nous
sommes en train d'accomplir au sein du Parlement et, plus
généralement, au sein de la Communauté européenne, est trés
important. A Strasbourg, le Bureau Elargi du Parlement a
rencontré les dix ministres des Affaires étrangéres pour
examiner avec eux les possibilités d'améliorer, dans le
cadre de la procédure législative, cette concertation qui,
d l'heure actuelle, est limitée aux"actes de portée généra-

le et ayant des implications financiéres notables".

o/
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Il est urgent que soit comblée la lacune démocra-
tique qui s'est créée par le fait qu'il appartient mainte-

‘nant & la Communauté de gérer des‘intéréts - &cononmiques,

commerciaux mais &galement politiques - qui relevaient, il

y a trente ans, de la compétence des Etats nationaux. Le
Parlement européen doit &tre en mesure d'éxercer, sur le
plan européen, le r61e.ét les pouvoirs que les parlements
nationaux auraient exercés sur le plan national. La construc-
tion communautaire ne peut se réaliser avec un affaiblisse-
ment de l'intervention du pouvoir parlementaire dans le pro-
cessus et les procédures qui conduisent & des décisions '
directement applicables & tous les citoyens de la Communauté.

-

j20v¢kaﬁt663trairement i ce que l1l'on pense communément,

‘il ne me parait pas évident que la reconnaissance d'un pou-

-~

voir délibératif en matiére législative & la place de son

~actuel pouvoir consultatif donnerait "ipso facto" beaucoup

plus de poids au Parlement européen et suffirait a8 renforcer

son image dans l'opinion publique.

En effet aussi longtemps que la double compétence
de l'autorité communautaire et des autorités nationales |
subsisteront, on voit mal comment, sans prendre le risque
d'un conflit grave avec tel ou tel parlement national, 1é
Parlement européen pourrait, de sa propré initiative; imposer
une directive concernant des problémes majeurs sans qu'il y
ait eu des négociations préalables avec les différents Etats
membres. )
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Dans ces conditions le ement européen ne.

‘pourrait guéré modifier le Cessus législatif actuel
de la Communauté &tant ulement assuré de faire prévaloir
son point de vue, 'il s'agisse de propositions transmises

par la Commission ou méme de propositions d'initiative par-

Il n'est pas douteux gu'un tel pouvoir lé&gislatif
constituerait un pas important et un considérable progrés
pour le Parlement européen. Toutefois, je ne pense pas que
cela permettrait d'aborder de fagon globale les questions
majeures qui se posent a la Communauté et d'éviter cette
approche morcelée et décousue qui donne aux directives et
réglements communautaires un aspect aussi technique et

peu accessible & l'opinion publique.

I1 faut en effet souligner que si 1l'action du
Parlement europ&en n'est guére ressentie par les citoyens
européens, l'activité de la Commission et du Conseil ne le
sont guére davantage et que seulesles catégories socio-
professionnellés directement concernées suivent avec atten-
tion les travaux de Bruxelles.

Pour donner un exemple précis, illustrant ce pro-
pos, je dirais que je vois mal comment, en l'état actuel des
rapports entre. les souverainetés nationales et les Institu-
tions communautaires, le Parlement européen pourrait imposer,
proprio motu, & tous les pays de la C.E.E. un abaissement
de la durée du travail ou 3 -

' t;JIL Y ua f;i7fe°



| 'En réalité si 1'on considére de fagon lucide et
pragmatique les raisons pour lesquelles le Parlement euro-
- pé€en éprouve des difficultés & imposer son enjeu et son
influence, c'est que les Institutions communautaires, dans
leur ensemble se trouvent dans cette situation complexe et
ambigue qui découle de l'absence d'un ex&cutif communautai-
re ayant une compétence exclusive par rapport aux exé&cutifs
nationaux. '

Il est vrai que théoriquement la Commission exé&-
cutive de Bruxelles est l'ex&cutif de la Communauté. mais
d'une part les gouvernements ont tré&s largement vidé ce prin-
cipe de toute réalité, d'autre part méme dans le cas ol le
Parlement, quiben.a la possibilité, censurerait la Commis-
sion, il n'est pas évident qu'il en recueillerait un bé&né-

fice n'ayant aucune garantie quant 3 la désignation des

nouveaux commissaires.

Une é&ventuelle censure de la Commission risque
donc d'aboutir 3 un conflit entre Conseil et Parlement,
cbnflit qui risquerait d'aggraver encore la méfiance ac-
tuelle de beaucoup de citoyens gqui voient surtout dans

1'Europe une source de contentieux.

C'est pour cette méme raison et dans le méme
esprit que le Parlement européen veut &tre associé 3 la
conclusion-des accords internationaﬁx gui lient la Commu-
nauté i des pays tiers, convaincu que'la Communauté ne peut
s'engager & l'extérieur et définir sa volonté& sans une par-
ticipation réelle de l'institution appelée & représenter dé-

mocratiquement les peuples européens. .

7
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Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs,
réfléchir a l'importancé du Parlement européen signifie
examiner les aspects politiqués de son action. Je rappelais,
au début de mon intervention, que la Communauté& européenne
est née en tant que communauté &conomique, aprés l'échec
de la Communauté européenné?%t? ég‘ﬁﬁans visant @ la créa-
tion d'une union politique.

Le passage de l'union é&conomique & 1l'union po-
litique, contrairement & ce que les auteurs du Traité de
Gy olalD = )
Rome~s%a§%endatent, n'est pas intervenu decgégthautomati—
. CovalCa
que et on a dfi, 3 maintes reprises,_Eegésﬁter d@s impasses

. . an~ L . .
de la construction européenne etfae_vérifaﬁles crises qui
ont empéché tout progrés vers l'union politigque.

Le Parlement européen a entiérement assumé&, &

ce sujet, ses responsabilités. Force politique, le Parlement

européen n'a pas cessé de stimuler et d'appuyer toutes les
initiatives capables de donner a 1l'Europe une &me et une
conscience politique et la possibilité de s'exprimer d'une

seule voix sur la scéne internationale.

On peut au demeurant s'étonner que le Conseil
aussi bien que les chefs d'Etat et de gouvernement ré&unis
au sein du Conseil européen n'aient pas davantage pris
conscience du soutiéen que pourrait leur apporter le Parle-
ment européen pour certaines de leurs prises de position
par l'effet d'amplification donné par le vote de certaines
résolutions. :




,
e

‘Parmi les Institutions de la Communauté, seul le
garlémenteuropéen n'est pas directement ou indirectement
lié aux gouvernements des Etats membres : par conséquent,
‘i1 lui appartient d'assumer 1'entidre responsabilité d'une

légitimité européenne appelée a cpmpléter les légitimités
nationaies.

Ceci m'améne 3 parler d'un‘coﬁbat»que méne le Par-
lement pour la dé&fense des droits de 1l'homme dans le monde.
En condamnant sans reldche les violations des droits les
plus élémentaires de la personne humaine dans de nombreux
pays, notre Assemblée est devenue lewporte:paﬁgiéu;;¥uiéquel
de nombreux pays dans le monde prennent conscience de la
réalité communautaire et de 1l'attachement que les Européens
portent 3 la sauvegarde des valeurs fondamentales sur les-
quelles sont basées les sociétés démocratiques. '

Cette vocation du ParlemenY 3 sensjbkiliser les
conscienges se manifeste &galement es débats rela-

tifs & la krotection des droi i jeur méme de

la femme ou de
contestés.
Ce bilan largement positif de notre Assemblée,
veut-il dire que tout est parfait et que la Communauté
fonctionne 3 merveille ? Certes non, et il nous faut aller
de l'avant pour débloquér une situation qui, & maints é&gards,
péut se révéler-dangéréuse. Je,suis'cbnvaincugque la Commu-
nauté ne pourra progréssér sur .la voie de son union politiqhe
e
5/,
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que si, parallélement, elle progresse égalément vers son

‘union &conomique. Ce serait en effet une illusion dange-

reuse de penser qu'il est possible de renforcer 1l'union
politiqué en croyant qu'ellé peut se substituer 2 une

volonté défaillante‘pour régler les problémes de la Com-
munauté économique. '

Toute construction européenne doit, par défini-
tion et pour avoir des chances de succés, &tre une construc-
tion démocratique. L'intégration européennée sans contrble

démocratique conduirait en effet & la dé&cadence progressive
de la démocratie dans l'ensemble de l'aire européenne.

- Or, nousassis?onsjdans le cadre de la Communauté,
d un phénoméne qui demande & &tre suivi de trés prés. Con- |
trairement 8 ce que certains peuvent croire,’l'intégration
européenne né se concrétise pas dans un simple transfert de
compétences du plan national au plan européen. En réalité,
léZEQu'une question, un probléme sont traités au plan euro-
péen, c'est parce que leur dimension ne permet pas qu'ils

soient examinés et résolus sur le plan national.

Il est manifeste que, ne serait-ce que dans ces
quelqués secteurs de la vie communautaire, une ré&gle &1&-
mentaire de la démocratie risque de ne pas &tre entidrement
reconnue si le Parlement européen n'était pas appelé i
exercer un pouvoir de contrdle et un pouvoir de délibération
complets.
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Entre le Parlement européen et les parlements

‘natlonaux, il faut donc renforcer les liens et les contacts

pour éviter tout affaiblissement de la démocratie aussi

,blen sur le plan européen que sur le plan national.

Certes, vous me permettrez de faire un réve et
de croire possible qu'un jourmpuisse~se réaliser
"proph&tie" de Saint-Simon selon laquelle

urope aurait
la meilleure organisation possible si _tdutes les nations”
qu'elle renferme reconnaissaient suprématie d'un parie-
ment général, placé au-dess de tous les gouvernements na-
tionaux et investi du pefivoir de juger leurs différends". (1)

Mais nous n'éen so s pas encore 13 et il nous faut donc

renforcer cet coopération entre parlements nationaux et

Parlemen uropéen pour lagquelle beaucoup reste encore a

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il y a
25 ans que furent signés 3@ Rome les Traités qui donndrent
naissance aux deux Communautés é&conomique et atomique euro-
péennes'qui, s'unissaﬁt a l'organisme'déja existant, la
Communauté européenne du Charbon et de 1l'Acier, ont formé
ce que nous appelons aujourd'hui couramment la "Communauté
européenne”

De tels anniversaires conduisent tout naturelle-
ment & faire un bilan : un regard lucide sans_;poncessign
mais sans bienveillance excessive, permet de constater que
1'Europe, gréce & la C.E.E., a connuﬁdepuis 25 ans uﬁaére

,7/.

(1) in "Réorganisation de la société européenne”
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de pdix et de prospérité comme jamais auparavant dans son

‘histoire. Pas 3 pas la Communauté européenne a progressé :

les six Etats membres devenus dix ont mis en place de nou-=
velles politiques communautaires, un systéme moné&taire et ont
développé une coopération politique qui n'autorise sans dou-

te pas a pérler de politique &trahgére commune mais au moins
de politique étrangére concertée.

Enfin, le Parlement européen, &lu au suffrage uni~-

versel direct, donne & l'ensemble de ces actions communau-

taires, la dimension démocratique qui lui faisait défaut

jusqu'ici.

Pourtant nous devons constater en méme temps que
1'Europe vit un moment trés difficile : le drame des 10
millions de chdmeurs, la récession économique et les mena-
ces constantes contre la paix, exigent des efforts communs
et appellent & l'unité. Les Européens ne semblent pas sé
rendre suffisamment compte de 1'importance que revét la Com-
munauté dans leur existence individuelle et collective; nous
voyons se consolider certaines tendances dirigistes et na-
tionalistes qui menacent la cohésion et 1l'édifice qui a &té
bati.

Dans le méme temps, les tensions internationales
et notamment l'affrqntement-entre les deux super-puissances
qui se manifeste, en~m§in£s points chauds de la planéte, sous
couvert de conflits plus ou moins.sectoriels, menacent

oS
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dangereusement la paix. Dans une telle conjoncture notre
~cohésion et une ferme détermination 3 ne pas démissionner
devant la montée de 1l'hégémonisme et le totalitarisme peu-
vent seuls sauvegarder notre indépendance et notre s&curité.

Les nations libres et toutes celles gqui subissent
des forces d'opposition qul les ont privéesde leur liberté
attendent de 1'Europe qu'elle assume clairement ses respon-
sabilités. Elle ne peut le faire que dans 1l'unité.

Nous devons nous rendre compte que le destin de
1'Europe et l'avenir du monde libre sont enti&rement entre
nos mains car l'histoire est &crite jour apérs jour et heure

aprés heure par les actions des hommes.



